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TOWARDS A EUROPEAN REGULATION OF THE IMPORTATION
OF CONFLICT MINERALS?

Nitish Monebhurrun”

1. INTRODUCTION

Conflict minerals are those which are extracted from conflict zones and
the latter can, in turn, be described as follows:

conflict-affected and high-risk areas” means areas in a state of armed
conflict, with presence of widespread violence, collapse of civil infrastruc-
ture, fragile post-conflict areas as well as areas of weak or non-existent go-
vernance and security, such as failed states, characterised by widespread and
systematic violations of human rights, as established under international

law.!

This definition is provided for by a regulation project on the certification
of the importers of conflict minerals which is being currently examined by
the European Union’s (E.U.) institutions. An original text proposed by the
European Commission was discussed and amended by Parliament on the
20" May 2015. The amended version will now be jointly analysed by the
Commission, the Parliament and the Council with the aim of enacting a
final regulation.

In 2010 the Dodd-Frank Act inaugurated an important regulation on
conflict minerals in the United States, thereby regulating concerned com-
panies listed on the New York — Wall Street — Stock Exchange. The act
principally applies to minerals® imported from the Democratic Republic of
the Congo. The E.U’ aim is to provide for a similar control over mining
activities; however, its regulation project is not geographically restricted as
it covers conflict zones in general. Mining activities sometimes support and
foment armed conflicts which are correspondingly detrimental to basic Hu-
man Rights’. The Democratic Republic of Congo is, for instance, a case in

1 See Amendment 24 (e) of the Proposed Regulation for the Union System for Self-Cer-
tification of Importers of Certain Minerals and Metals Originating in Conflict-affected and
High-risk atreas (available at: <http://www.stz.com/files/upload/Conflict_Minerals_Re-
source_Center/European%20Parliament%20%E2%80%93%20Conflict%20Minerals%20
Legislation%20%E2%80%93%20Provisional%20Copy%20%E2%80%93%20May %20
2015.pdf>))

2 As per the Dodd-Frank Act, these minerals are: coltan, cassiterite, gold, wolframite or
their derivatives. See section 1502, (¢) (4) (A) of the Act (available at: <http://www.cftc.gov/
ucm/groups/public/@swaps/documents/file/hr4173_enrolledbill.pdf>.).

3 See: Amendment no. 2 of the Proposed Regulation for the Union System for Self-Certi-



point frequently referred to: the congolese militia and
warlords maintain their stranglehold over mining pits;
European companies therefore have to deal with them
to have access to minerals; the revenue derived from
this trade is used to fuel the conflict-related activities. In
this blood mining process, child labour, forced labour,
mass raping or population displacement have become
a common feature, while abuses from the militia take a
soaring propensity. Still, the extracted minerals — main-
ly “tin, tantalum and tungsten, their ores, and gold”, as
provided for by the E.Us regulation project —, are wi-
dely used in the production process and in the supply
chain of many companies. For example, these mine-
rals are the raw materials used in the manufacture of
chips which are incorporated in televisions, computers,
laptops or cell phones. Therefore, they often originate
from conflict-affected regions and their status of ‘con-
flict minerals’ are not revealed to consumers. In some
cases, the very companies are unaware of the minerals’
bloody origins. This has, accordingly, nurtured a whole
complex and indirect process of — sometimes unk-
nowingly — financing armed conflicts. The E.U. pro-
posed regulation acts as a response to this conundrum.
If the initial text proposed by the Commission was fra-
med on voluntary and self-certification of importing
companies (1), the project, as amended by Parliament,
champions a compulsory certification system to organi-
se a permanent due diligence over their supply chain (2).

2. THE SELF-CERTIFICATION SYSTEM PROVIDED
FOR BY THE INITIAL REGULATION PROJECT

The project, as originally presented by the European
Commission, proposed a self-certification mechanism
and therefore obeyed to a voluntary commitment logic:
companies could decide whether or not they would self-
-certify their activities as ‘conflict-mineral free’. Infor-
ming the consumers on the mineral’s origins would not
be a binding obligation as per this text. Due diligence
over the supply chain is therein presented as an option

fication of Importers of Certain Minerals and Metals Originating in
Conflict-affected and High-risk areas. More generally, see: VEALE,
Emily. Is there blood on your hands-free device? examining legisla-
tive approaches to the conflict minerals problem in the Democratic
Republic of Congo. Cardozo Journal of International and Comparative
Law, v. 21, 2013, p. 503-544; WOODY, Karen E. Conflict miner-
als legislation: the SEC’s new role as diplomatic and humanitarian
watchdog. Fordham Law Review, v. 81,2012, p. 1315-1351.

and corporate social responsibility is thus based upon
soft norms. The draft also excluded companies which
are not direct importers of minerals but which import
manufactured products — telephones, computers, vehi-
cles — which contain potential conflict minerals.

This original project is questionable in that it provi-
des a legally strange choice to minerals importing com-
panies: they can seemingly, if they wish so, (continue
to) participate in the direct or indirect financing of ar-
med conflict on foreign remote territories and they are,
by the same token, allowed to condone human rights
violations by warlords. And this conspicuously affects
the right of information of consumers. The text can
therefore be criticised as it erects participation in ille-
gal mining as a choice, and the Commission seems to
prefer the companies’ morality — thereby trusting that
they will all voluntarily abide to the self-certification po-
licy —, to the imposition of legal duties. This is namely
corrected by the amended project proposed by the Eu-
ropean Parliament whereby self-certification is replaced
by binding certification.

3. THE COMPULSORY CERTIFICATION SYSTEM
PROPOSED BY THE EUROPEAN PARLIAMENT

The European Parliament has substituted se/f-cers-
[fication by certification*: if self-certification depends on
the importers’ good will, certification is an organised
administrative procedure with norms and criteria to
which concerned companies must abide. The aim is to
oblige importing companies to exercise a permanent
due diligence over the whole supply chain, from the
upstream source — the mines — to the downstream
market’. As per the Parliament’s amendments all Eu-
ropean companies importing minerals, either as a by-
-product incorporated in a finished product or as a raw
material, must certify that these resources have not been
extracted from conflict-affected regions. These compa-
nies will accordingly have a duty of publicly reporting
on their supply chain due diligence’, that is the means
which have been engaged to make sure that minerals
which are being used are not from conflict-affected
zones. The amendments however provide for the di/-

N

See: Amendment no. 60.
See: Amendments 71, 91, 112.
6  See: Amendments 71, 91, 112.

(S,
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gentia guam in suis principle, that is, for subjective due
diligence: the companies must fulfil their obligations as
per their means, resources and size. And, in so doing,
small and medium companies can benefit from the fi-
nancial and technical support of the European Com-
mission’. The latter would be in charge of establishing
the criteria for granting the certification® and should, for
such purposes, use the OECD Due Diligence Gui-
dance for Responsible Supply Chains of Minerals
from Conflict-Affected and High-Risk Areas9. The
Parliament’s amendments also propose the institution
of a responsible sourcing system; this means that smel-
ters and refiners — which receive the minerals to be
processed before being put on the market and which
are therefore normally aware of their origins —, would
be submitted to a third-party auditing to certify their
activities as conflict-free. If the smelters and refiners
abide to due diligence practices over their supply chain,
an important part of the problem will be tackled at the
upstream. The idea is to set a European Union’s list of
responsible smelters and refiners for more transparen-
cy'.

In this vein, the Parliament’s proposals boldly bypass
the usual debate on voluntary commitments when it co-
mes to corporate social responsibility. If adopted, the
amended project will be beneficial to European con-
sumers in terms of transparency and access to infor-
mation by revealing any potential link between a given
product and conflict minerals'. It will equally be an
effective means to curb the scourge of armed-conflict
financing by private companies dealing with blood-stai-
ned minerals.

This said, the real outcome of the Parliament’s pro-
posed amendments will be known only after the trialo-
gue between the Commission, the Parliament and the
Council — which will, undoubtedly be influenced by
lobbying pressures from civil society and from indus-
trial groups.

7 See: Amendment no. 10.

8  See: Amendment no. 12.

9 The 2012 OECD due diligence guidance for responsible
supply chains of minerals from conflict-affected and high-risk
areas is available at: <http://www.occd.org/corporate/mne/Guid-
anceEdition2.pdf>.

10 See: Amendment no. 14.

11 On consumer awareness, see: amendment no. 6.

KEEPING UP WITH THE TERRORISTS: THE
EU’s ProPOSED PASSENGER NAME
Recorps (PNR) DIRECTIVE & EUROPEAN
SECURITY

Eshan Dauhoo™

There is no such thing as perfect security, only va-
rying levels of insecurit

Salman Rushdie (2012)

1. INTRODUCTION

On the 7" January 2015, France faced one of its worst
secutity crises of the 21% century. The world was shocked
by the Charlie Hebdo terrorist attack that took 12 lives. In
a show of solidatity to the victims®, the slogan “Je suis
Charlie’** quickly went viral. Fast forward one month and,
whether the result of some serious soul-searching or a
knee-jerk reaction to the attack, the European Parliament,
with a strong majority'®, adopted a resolution in which
it declared a commitment towards finalising a directive
on EU Passenger Name Records (PNR) by the end of
2015". A key aim of the proposed EU PNR Ditective!” is
to facilitate tracking the movement of potential terrorists
travelling in and out of Europe.

Before putting the proposed Directive under the
microscope and delving into its intricacies and implica-
tions, it is perhaps sensible to first turn to some basic
questions such as, what exactly is PNR data? And how
is the proposed EU PNR Directive any different from
the plethora of anti-terrorism laws that already exist?

12 LLB, BSc Political Science, Postgraduate qualifications in Eu-
ropean Law, International Law and Psychology, Head of Law (South
Thames College, London, UK), eshan.dauhoo@south-thames.ac.uk
13 As well as supporting the defence of free speech

14 French for “I am Charlie”

15 The joint resolution was approved by 532 to 136 votes (36
abstentions)

16 Resolution (2015/2530 (RSP)): <http://www.europatl.cu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%02f%2f TEXT%02b
MOTION%2bP8-RC-2015-0122%2b0%2bDOC%2bXML
%2bV0%2f02fEN&language=EN>.

17 Proposed EUPNR Directive: <http://ec.ecuropa.cu/home-
affairs/news/intro/docs/com_2011_32_en.pdf>.
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2. WHAT I1s THE PROPOSED EU PNR DirecTIVE?

PNR data refers to the basic information that is col-
lected by airlines on their passengers regardless of the
destination to which they are flying. A PNR will gene-
rally contain data such as a passenger’s name, address,
date of birth, telephone number, itinerary, email address
and payment methods. Simply put, the proposed PNR
Directive would expect airlines flying international rou-
tes both in and out of the EU to transfer certain types
of data about passengers to EU Member States. The
aim of this transmission is to produce a more systema-
tic data collection, data retention and analysis by natio-
nal authorities of passengers taking international flights
(i.e., entering or leaving the EU). In turn, it would then
be used to establish patterns of behaviour that can give
a clear indication of suspect behaviout'. It has been
argued that this has proven effective when it comes to
detecting terrorism'” and setious international crimes.

Against the backdrop of the Charlie Hebdo attack,
the ongoing conflicts in Syria and Iraq and the fear of
radicalised fighters returning to Europe, the argument
goes that the sooner the PNR system is introduced, the
easier it will prove to track these individuals and prevent
possible future terrorist attacks on European soil. It is
further argued that this “intelligence armour” will not
only promote security for the people of the EU, but
simultaneously ensure that strict safeguards are in place
in relation to the collection of passenger data.

3. To LEGISLATE OR NOT TO LEGISLATE?

Considered together, the above points present a fairly
convincing narrative for the proposed PNR directive as
not only a quick-fix solution but serving as part of a long-
-term fortress against not only the “importation” of inter-
national terrorism, but also its “exportation” to countries
like Syria and Iraq. That said, however, it is also impor-
tant not to take these arguments at face value. After all, it
should be noted that the proposed PNR is not new and
whilst first introduced back in 2011, it was in fact rejected
in 2013 by the European Parliament’s Committee on Civil

18  Background to PNR: <http://curopa.cu/rapid/press-release_
MEMO-11-60_en.htm>.

19 For example, it was said to play a key part in capturing the
perpetrators of the 7/ 7 bombing

Liberties, Justice, and Home Affairs (LIBE). Whilst re-
jection does not necessatily imply the existence of faults,
it does send a warning signal that further dissection and
analysis of the proposed piece of legislation is necessary.

One argument that critics of the proposed EU PNR
directive have put forward is that there are already a mul-
titude of EU anti-terrorism laws in place. For instance,
following the 9/11 attacks, the European Arrest Warrant
Framework Decision (2002/584/JHA)* was introduced.
There is also the possibility for EU member states to adopt
laws on the retention of communications data via the
EU’s Directive 2002/58 on Privacy and Electronic Com-
munications (also known as the E-Privacy Directive)*.

Furthermore, Member States already have the liber-
ty to establish their own PNR systems. Currently, of
the 28 EU member states, the UK has the most advan-
ced system in place, whilst many other states are either
running pilot PNR systems or in the process of setting
them up. As part of its external security strategy, the EU
also has agreements on PNR data with Canada, Austra-
lia and the United States®. As such, it is quite plausible
to question the need to introduce an EU-wide measure
which, given the nature of directives, will not have di-
rect applicability and as such will require member states
to pass their own legislation to implement the directive.

The flip side to this argument could be that if it can
already be done at an individual member state level, would
it not make sense then to implement an EU-wide measu-
re? After all, given the complex landscape of international
terrorism and that the goal is to protect the EU people as
a whole, a logical conclusion would be to introduce a cen-
tralised response that would reinforce an EU spitit of “all
for one and one for all” rather than a “go it alone” one.
Furthermore, this would reduce confusion and potentially
cut considerable costs and duplication of resources.

Whilst the above can again tip the scales in favour
of introducing the EU PNR, the legislation in question
is certainly not a silver bullet. Beyond the question as
to whether there are already too many anti-terrorism
laws; more importantly, concerns have been raised as to
whether it is legally sound. These relate to the necessity

20 EAW  Decision: <http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/LSU /?uri=CELEX:32002F0584>.

21 Directive 2002/58: <http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX:32002L.0058>.

22 PNR data is to be handed over in advance for flights from
the EU to and from the said countries such that no-fly lists can be
enforced
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and proportionality of the directive in relation to actual
security threats, its scope in terms of types of offences
it covers as well as the retention periods.

The very nature of the EU PNR is built around fin-
ding potential “suspects” that are unknown from the data
of “innocent” passengers that it retained. The retention
of the data of all passengers is for 5 years. Detractors
argue that such blanket retention of data is neither pro-
portionate nor necessary. How can the retention of data
without links to any suspicion be proportionate? In sup-
port of this criticism, they turn to ruling of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) in Digital Rights
Ireland Litd v. Minister for Commmnications, Marine and Natural
Resources and others (C-293/12)%. In a nutshell, this land-
mark case saw the CJEU ruling that the Data Retention
Directive 2006/24/EC* was disproportionate. The Court
found that the blanket retention of EU citizens’ personal
data was a violation of human rights; more specifically, it
violated the right to private life and privacy in Article 7
and Article 8 of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union (CFREU). The fact that the directive
allowed for “mass surveillance” without having effective
safeguards in place was considered disproportionate.

The Court has also taken a similar strong stance in
Google Spain S1., Google Inc. v Agencia Espariola De Protec-
cion De Datos, Mario Costeja Gonzdlez (C-131/12)* with
what has become known as the ‘right to be forgotten’.
It should also be noted that the EU Parliament has re-
ferred the EU-Canada PNR agreement to the CJEU
for an opinion as to whether the agreement is in line
with Charter of Fundamental Rights as well as the EU
Treaties. As such, the proposal to collect the data of all
passengers flying into or out of Europe may be consi-
dered as disproportionate if there does not exist a link
to suspicion or risk.

These are somewhat serious concerns and there has

been an attempt to address these gaps via the Kirkhope
26

Report™. Interestingly though, the recommendations

were put forward only after the European Parliament

23 Digital Rights case: <http://curia.curopa.cu/juris/document/
document.jsf?docid=150642&doclang=EN>.

24 Directive 2006/24/EC: <http://eur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/ EN/ALL/?uri=CELEX:320061.0024>.

25 Google Spain <http://cutia.curopa.cu/juris/liste.
jsfPnum=C-131/12>.

26 Kitkrope Report:  <http://www.curopatl.europa.cu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
549.223+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN>.

case:

passed the resolution supporting the proposed PNR di-
rective. The Report includes several changes aimed at
softening the criticisms relating to rights to privacy and
data protection.

The Report aims at reducing the retention period of
the full PNR data from 30 to 7 days before the data is
then “depersonalised”. This means that the identity of
passengers is hidden, but not actually removed from the
database and hence upon application can be revealed.
Whilst the 5 years would still stand this would only be
for cases linked to terrorism (other serious transnatio-
nal crimes will be reduced to 4 years). Another attempt
to appease critics is the proposal to shorten the list of
offences to only those linked to international travel. As
such, whilst terrorism obviously remains on the list, se-
rious crime has been replaced by “serious transnational
crime”. Also, another recommendation is that only hi-
ghly trained protection officers will have access to the
data. These amendments appear to strengthen the legal
base of the proposed EU PRN Directive. Furthermore,
to avoid encroaching upon fundamental rights, it has
been stressed that Parliament will not support an EU
PNR agreement without also finalising the adoption of
an EU Data Protection Package. The aim is for nego-
tiations for both agreements to be carried out simul-
taneously. This can then ensure that a comprehensive
legal framework is in place catering for both data pro-
tection and data collection.

However, critics argue that these changes are merely
“cosmetic” and point to Amendment 6 of the Kirkho-
pe Report which they view as failing the proportionality
test. This relates to the inclusion of intra-EU flights in
the system. This was not previously mentioned in the
original draft and it has the controversial effect of fur-
ther extending both the power and reach of the system.
This would seem to contradict much of the effort of
the Report to bring a stronger dose of proportionali-
ty to the system and can potentially act as a setback in
terms of the legality of the agreement and hence its
overall success.

4., THE BIGGER PICTURE

Whilst essentially linked with European security, the
potential ramifications of the introduction of the EU
PNR may be global; given that the details of any pas-
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senger travelling in and out of Europe will be stored on
the system. This would seem fairly logical given that the
proposed directive is essentially aimed at dealing with
international terrorism. However, there have been some
important changes to the landscape of international
terrorism and European security.

Unlike the post-9/11 era, which found the EU parti-
cularly concerned with the deterritorialisation of a type
of terrorism essentially located in North Africa, the Mi-
ddle East and Asia; in the post-Charlie Hebdo era, the
EU especially finds itself concerned with what could
be described as a form of “reverse deterritorialisation”.
Thatis, EU nationals travelling to conflict zones such as
Syria and Iraq as fighters and returning to the EU po-
tentially radicalised and militarily trained. The EU fears
that these individuals may then turn towards commit-
ting acts of terrorism on EU soil. This phenomenon is
one of very reasons that give weight to the argument
for the EU PNR. At the same time though, it also sheds
light on an important weakness of the system. Many
of the foreign fighters travelling from Europe, transit
through Turkey in order to access Syria and Iraq. Whilst
the proposed EU PNR system would be effective in re-
vealing those who travelled to Turkey, beyond this point
the system is redundant, given that Turkey is not an EU
member state and as such has no PNR obligation. That
said, however, the proposed EU PNR was not been put
forward as the ultimate solution but more as an instru-
ment within the EU’s security toolkit.

Since 9/11, the EU has also undergone a transfor-
mation in the field of counter-terrorism. It has gone
from being, more or less, an irrelevance in this field to
becoming a major player. Once the remit of individual
member states, security (and more specifically counter-
-terrorism) now forms a key part of the EU agenda;
and the EU PNR, is but one piece of the jigsaw that
completes the European security puzzle. The picture
which is starting to take form is one of a more common
EU foreign policy.

This is not to say that individual member states are
not also taking matters into their own hands. The UK
has recently introduced the Counter-Terrorism and Se-
curity Act 2015% to broaden its framework of countet-
-terrorism legislation. The Act contains a set of anti-ter-
rorism measures in areas such as temporary restrictions

27 Counter-Terrotism and Security Act 2015: <http://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/2015/6/contents/enacted/data.htm>.

on travelling, data retention and prevention measures
amongst others. Likewise, Germany is planning on in-
troducing one of the toughest laws on anti-terrorism in
Europe. It aims to make travelling abroad in order to
receive military training a criminal offence. It is argued
that this is in fact implementing the United Nations
Security Council resolution 2178 on foreign “terrorist”
fighters®.

5. CONCLUDING REMARKS

The jury is still out on whether the EU PNR will
see the light of day. The key areas that will be at the
centre of the controversy relate to the blanket retention
of the data of all passengers and the potential exten-
sion to include intra-EU flights. Are these necessary and
proportionate measures? Favour privacy too much and
it may well prove hard to keep track of potential terro-
rists; favour security too much and the “Chatlies” may
feel that they are the ones being tracked rather than po-
tential terrorists. The key will be to strike a reasonable
balance between both. At the end of the day, privacy
and security are two sides of the same coin.

A HISTORICA REAPROXIMACAO DE CUBA E
EUA

Erika Braga®

A noticia anunciada em dezembro de 2014 surpreen-
deu o mundo. A restauragdo das relagdes diplomaticas
entre Cuba e os EUA nio parecia ser uma realidade em
curto prazo, mas se concretizou diante do acordo sela-
do entre Raul Castro e Obama. A ruptura ocorrida em
1961 resultou do fracasso sofrido pelo governo Ken-
nedy ao tentar invadir Cuba pela Bafa dos Porcos, para
derrubar o governo de Fidel Castro — no comando
da ilha desde 1959, ap6s o éxito da Revolugao Cubana.
Desde entao, as relagdes se deterioraram e, de certa for-

28 UNSC  resolution  2178: h<ttp://www.securitycoun-
cilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CFGE4FF96FF9%7D /s_tes_2178.pdf>.

29 Advogada, Mestre em Direito Internacional Econémico (Es-
cola de Direito da Sorbonne, Patis). E-mail: erikabraga@hotmail.
com
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ma, 0 governo castrista se valeu das restricGes impostas
pelos EUA para legitimar internamente seu cariter au-
toritario no perfodo pés-Guerra Fria.

Ao contrario do que permeia o senso comum, a Re-
voluciao Cubana teve inicialmente um viés nacionalista
de luta contra o regime ditatorial de Fulgéncio Batista,
apoiado pelos norte-americanos. A adog¢ao do regime
socialista ocorreu quando as relaces diplomaticas ja
haviam sido rompidas, ap6s a imposicao dos embar-
gos economicos em 1960 ¢ em resposta a tentativa de
invasdo da ilha pelos EUA. A inabilidade da adminis-
tracdo Kennedy facilitou a aproximagao entre Cuba e
URSS. Como rea¢ao na ordem bipolar da Guerra Fria,
os EUA optaram por reforcar o embargo econdémico’
e pressionaram os membros da OEA para expulsarem
Cuba da organizacio™ Meses depois, misseis soviéti-
cos foram descobertos em territorio cubano, levando a
escalada das tensoes da Guerra Fria, que teve seu dpice
na crise dos misseis em Cuba. Em face da real possibi-
lidade de uma guerra nuclear, Kennedy e Khrushchev
recuaram; os misseis da URSS foram retirados em troca
da retirada dos misseis americanos na Turquia.

A partir de 1962 até a dissolu¢ao da URSS, Cuba foi
financiada pelo bloco socialista, que subsidiava a com-
pra de petroleo e sustentava sua economia. No inicio da
década de 1990, com a perda do seu grande financiador,
Fidel Castro se viu obrigado a implementar um progra-
ma de reformas diante do novo e desfavoravel cendrio
internacional. Além da queda do bloco socialista, em
1992 o congresso norte-americano promulgou o Cuban
Democracy Act, proibindo que terceiros paises manti-

30 Em 19 de outubro de 1960, os EUA determinaram o embargo
das exportages para Cuba, com excecio de alimentos e medicamen-
tos, ap6s a nacionalizagao, sem compensagao, da refinaria americana.
31 Em7 de fevereiro de 1962 o embargo foi ampliado para incluir
quase todos os produtos exportaveis.

32 O Brasil abstém-se de votar contra a suspensio de Cuba na
OEA, apesar de ndo ter sido contra os embargos impostos. Santiago
Dantas redigiu o voto do Brasil, destacando o principio legalista: na
Carta de Bogota (OEA) nao existia uma clausula democratica.

33 Alei foi definida como “A bill to promote a peaceful transition
to democracy in Cuba through the application of sanctions directed
at the Castro government and support for the Cuban people.” e
dispoe que “[tlhe government of Fidel Castro has demonstrated
consistent disregard for internationally accepted standards of hu-
man rights and for democratic values”, acrescentando que “[t/here
is no sign that the Castro regime is prepared to make any significant
concessions to democracy or to undertake any form of democratic
opening UNITED STATES. Cuban democracy act (“CDA”) United
States Code title 22. foreign relations and intercourse chapter 69. Disponivel
em: <http://web.archive.org/web/20041108140907 /http:/ /www.
treasury.gov/offices/enforcement/ofac/legal /statutes/cda.pdf>.

vessem relagdes comerciais com Cuba, sob pena de se-
rem impedidos de comercializar com os EUA. Desde
entdo, navios transportando bens para Cuba ficam im-
pedidos de parar em portos norte-americanos por 180
dias. As remessas de dinheiro para a ilha também foram
limitadas, intensificando a crise financeira e humanitaria
que assolava o pafs socialista remanescente.

Em 1996 o embargo foi reforcado durante o gover-
no Clinton com a lei Helms-Burton™, apds dois avides
privados que jogavam propaganda anti-Castro no terri-
torio cubano terem sido abatidos. Determinou-se que
empresas estrangeiras nao poderiam concluir negdcios
nos EUA, caso fizessem transacdes com Cuba, sob a
alegacdo de que estariam transacionando em proprieda-
des roubadas dos norte-americanos ao negociar com o
governo castrista. Apesar de todas as restri¢oes, alguns
paises — como o Canada e os Europeus — contesta-
ram a legislacio americana, entendida como ofensa ao
principio da igualdade soberana dos Estados e um des-
respeito a liberdade de comércio e navegacio.

Consideradas as limitacbes nesse cenario tumultua-
do, as reformas econdmicas nas duas ultimas décadas
pretenderam promover uma transicdo gradual, diferen-
temente daquelas realizadas no Leste Europeu. Investi-
mentos estrangeiros foram autorizados e entraram em
grande quantidade, mudando o perfil de Cuba, com des-
taques para os capitais espanhol na industria hoteleira,
canadense na indudstria mineraria (exploracdo de niquel)
e chinés na inddstria petrolifera. Outra mudanca, mais
timida, consistiu na permissao da pratica de algumas ati-
vidades privadas, como taxis, restaurantes e pequenas
iniciativas na agricultura.

A producio agricola se manteve muito fragil e a es-
cassez de produtos basicos for¢ou a importacao de ali-
mentos. O desafio macroeconémico se imp6s diante de
combinacio do aumento do valor das commodities e da
falta de divisas, deteriorando ainda mais o balanco de
pagamentos cubano. Esse constitui um dos fatores que
facilitaram a aproximacao dos EUA. No ano 2000, pres-
sionado por empresatios que queriam aproveitar 0 met-
cado cubano, o congresso norte-americano promulgou o
Trade Sanction Reform and Export Enbancement Act (Title IX),
flexibilizando o embargo ao permitir a exportagio para
Cuba de alimentos, medicamentos e equipamentos mé-

Acesso em: 08 jul. 2015.
34 Em 12 de marco de 1996 foi promulgada a Cuban Liberty and
Democratic Solidarity Act (Helms-Burton Act).
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dicos™. A justificativa foi a emergéncia humanitiria, mas,
paradoxalmente, os EUA passaram a set, nos ultimos 15
anos, um dos maiores parceiros comerciais de Cuba.

Desde entio, a conjuntura tem sido mais favoravel a
reaproximacao. Apesar de ser uma pequena ilha, Cuba
tem grande importancia historica e seu peso politico no
mundo ¢ inversamente proporcional ao seu tamanho
geografico. As novas geracOes de cubanos emigrados
para os EUA ja nio sio tdo radicais na oposicao aos ir-
maos Castro. Isso € relevante porque a populagao cuba-
na se concentra na Florida, conhecida por ser um swing
state, que decide as eleicGes norte-americanas. Por isso,
os partidos ndo podem desconsiderar a opinido desses
eleitores e o movimento em direcio a Cuba se insere
nesse contexto de politica interna.

Como fator externo e variavel geopolitica, destaca-se a
China, que hoje tem peso consideravel na América Latina.
E o maior parceiro comercial de Cuba e o segundo maior
da ALADI** — da qual Cuba faz parte desde 1999 —,
passando a frente do Brasil. Nos ultimos anos, os finan-
ciamentos chineses para a América Latina foram maio-
res do que a soma dos financiamentos feitos pelo Banco
Mundial e pelo Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento, credores classicos dessa regido. Além disso, Cuba é
membro originitio da CELACY, que oficialmente se ma-
nifesta contra os embargos de maneira reiterada. Portanto,
a reaproximacao sinaliza que os EUA nio querem perder
influéncia na area onde exercem o dominio desde o inicio
do séc. XIX com a Doutrina Monroe.

Um outro elemento de destaque nas negociagoes en-
tre Cuba e EUA consistiu no protagonismo diplomatico
exercido pela Igreja Catolica, por meio da atuagao direta
do Papa Francisco. Ndo se sabe exatamente em quais
termos foi conduzida a mediacio, mas um detalhe in-
teressante que passou despercebido por muitos é que o
anuncio do reatamento das rela¢des diplomaticas acon-
teceu no dia do aniversario do Papa, 17 de dezembro™.

A participagao dos dois chefes de Estado e o aperto
de mio entre Raul Castro e Barack Obama na VII Cu-
pula das Américas foi um desdobramento dessa decisdo
histérica. O processo, entretanto, estd no seu inicio e
as analises futuras estao cheias de pontos cegos. O em-

35 Toda transagao deve ser paga em dinheiro, adiantado, e os bens
nao podem ser transportados em navios cubanos.

36 Associa¢do Latino-Americana de Integracio.

37  Comunidade de Estados Latino-Americanos e Caribenhos.

38 O Papa Francisco nasceu em 17 de dezembro de 1936.

bargo ainda consiste em questdo importante e a forma
como sera abordado pelos dois paises tem a indefini¢ao
como marca.

Do lado norte-americano, a suspensao depende do con-
gresso, de maioria republicana, que ndo da sinais de avanco.
A lei também vincula a retirada dos embargos a adocao do
regime democratico, a realizacao de elei¢des diretas, ao res-
peito aos direitos humanos e as liberdades civis, e a transi-
¢ao para economia de mercado”. Do lado cubano, alguns
analistas, como Wialter Russell Mead", defendem que é con-
veniente para os irmaos Castro que o embargo seja manti-
do e que suas implicacdes politicas sao mais complexas do
que normalmente consideradas. Argumenta que eles estio
com a idade avancada e uma nova geragio politica emerge
em compasso com o provavel fim do experimento socialis-
ta. Assim, a manutengao das restricbes impostas pelos EUA
garantiria sobrevida ao regime. Também sugere que hé in-
dicios de que os EUA prefiram transi¢ao gradual, evitando
ondas de emigrantes na direcao do seu territério ou uma
guerra civil em Cuba. Nesse ritmo, pavimentam o caminho
para o didlogo com a futura elite politica.

Por enquanto, a convergéncia de interesses entre Wa-
shington e Havana possibilitara, em breve, a abertura de
embaixadas nas respectivas capitais, depois de 53 anos de
embate. A Casa Branca também notificou o congtresso
americano sobre a retirada de Cuba da lista dos pafses que
patrocinam o terrotismo e liberou o turismo de cidadaos
americanos na ilha. Isso, naturalmente, gera efeitos além
dos limites da relacido bilateral. Outros Estados demons-
tram interesse em intensificar os lacos com Cuba, a exem-
plo do Japao e da Franca. O ministro de relagdes extetiores
japonés, Fumio Kishida, e o presidente francés, Frangois
Hollande, realizaram visita oficial ao pafs apds o anuncio
da reaproximacao, indicando uma provavel injecao de in-

39 Cuban Democracy Act: “Sec. 6007. Policy toward a democratic
Cuban government. (a) Waiver of restrictions. The President may waive
the requirements of section 1706 [22 USCS. § 6005] if the President
determines and reports to the Congress that the Government of Cuba.
(1) has held free and fair elections conducted under internationally rec-
ognized observers; (2) has permitted opposition parties ample time to
organize and campaign for such elections, and has permitted full access
to the media to all candidates in the elections; (3) is showing respect for
the basic civil liberties and human rights of the citizens of Cuba; (4) is
moving toward establishing a free market economic system; and (5) has
committed itself to constitutional change that would ensure regular free
and fair elections that meet the requirements of paragraph (2)”.

40  MEAD, Walter Russel. A watershed moment in U.S.-Cuba
relations.  Disponivel em: <http://www.the-american-interest.
com/2014/12/17 /a-watershed-moment-in-u-s-cuba-relations/)>.
Acesso em: 08 jul. 2015.
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vestimentos na economia cubana.

O ceniario em longo prazo, entretanto, depende do
conjunto de medidas legislativas que serdo adotadas e da
nova dinamica impressa pelos corpos diplomaticos. Em
termos econémicos e politicos, ha quem aposte que, a
partir de agora, a ilha promovera uma abertura nos mol-
des dos paises do Leste Europeu. Outros apontam para
a possivel ado¢ao de um modelo mais semelhante ao da
China, onde a economia de mercado coexiste com um
regime politico centralizador e autoritario.

Em paralelo, segue a indefini¢do - talvez até certa
indiferenca -, sobre o desrespeito as normas de Direitos
Humanos em Cuba, reflexo tanto do regime autoritario,
que priva os cidadaos de direitos e liberdades basicas,
como dos embargos impostos, que causam a escassez
de produtos de primeira necessidade e a miséria na ilha.
Sendo a popula¢do cubana a grande vitima do jogo de
forcas desiguais, o enfrentamento do problema é ne-
cessario para que o restabelecimento das relagdes di-
plomaticas propicie, principalmente, o reconhecimento
da primazia dos direitos fundamentais das pessoas em
detrimento dos interesses exclusivos dos Estados.

Contudo, como os fatos sao bastante recentes e nem
todas as variaveis sao conhecidas, acuamulam-se incerte-
zas e especulacOes. Resta observar a conversiao de Cuba
para o novo modelo que esta sendo delineado sob os
olhares do mundo e as bénciaos do Vaticano e torcer

para que esse fato historico seja capaz de transformar a
sofrida realidade da ilha.

A CONTEXTUALIZACAO DA ATUAL
REIVINDICACAO DA GRECIA PARA RECEBER
INDENIZAGCOES POR ATOS DA ALEMANHA
DURANTE A SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Natdlia da Silva Goncalves*!

José Eduardo Paiva Miranda de Siqueira®

41 Mestranda em Direito das Relagoes Internacionais pelo Centro
Universitario de Brasilia. Graduado em Direito pela mesma instituigao.
42 Mestrando em Direito das Relagoes Internacionais pelo Cen-
tro Universitario de Brasilia. Graduado em Direito pela mesma in-
stitui¢ao.

1. INTRODUCAO

Atualmente, a Grécia levanta contra a Alemanha um
pedido de indenizacdo decorrente de seus atos durante
a Segunda Guerra Mundial. O valor cobrado é de 278,8
milhGes de euros e o governo grego inclusive ameacou
bloquear bens alemies situados em seu territorio.

Essa discussiao ja teve varios episédios ao longo
dos udltimos anos e agora recebeu nova aten¢iao apos
a ultima eleicdo grega que estabeleceu como primeiro-
-ministro o lider do partido de extrema-esquerda Syriza,
Alexis Tsipras.

A ocupagio nazista na Grécia ocorreu entre 0s anos
de 1940 e 1944 e resultou na morte de cerca de 250 mil
gregos, além dos danos a propriedades e até mesmo um
empréstimo bancario forcado.

O governo alemio alega que a questdo da reparagao
ja fol encerrada juridicamente e politicamente.

Para dificultar o problema, a Grécia estdi em uma
situacio financeira delicada e recebe empréstimos de
paises europeus desde 2010 para recuperar sua econo-
mia, contando com a Alemanha como principal credor.
Dada a dificuldade do pafs de pagar os empréstimos
que recebeu e continua a receber, membros do governo
alemio alegam que esse novo e infundado pedido de
reparacOes serve para desviar a atencdo da atual divi-
da grega. Nesse sentido, vice-chanceler alemao, Sigmar
Gabriel, afirmou que nio se pode misturar questdes de
reparacdo de guerra com a atual divida grega.

A presente cronica contextualiza essa demanda e
avalia as medidas que ja foram tomadas para solucionar
o problema, considerando a persisténcia dos gregos em
satisfazer sua necessidade de reparagio e as alegacOes
por parte da Alemanha de que o problema ja fora resol-
vido nas esferas judicial e politica.

2. O mAssACRE DE DisTomo

Dentre os crimes cometidos durante a invasao nazis-
ta, destaca-se o massacre de Distomo, que consiste em
um dos principais pilares da atual reivindicagao grega.

O massacre ocorreu em junho de 1944, evento no
qual centenas de pessoas foram mortas e propriedades
foram destruidas. Ocorre que esse acontecimento ja foi
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amplamente discutido em diversos ambitos jurisdicionais.

Em 1995, no ambito da jurisdi¢do grega, sobreviven-
tes e parentes das vitimas do massacre ajuizaram pedido
de indenizacido por esses atos no tribunal de primeira
instincia de Leivadia, o qual decidiu, em 1977, que a
Alemanha deveria pagar indeniza¢oes correspondentes
a aproximadamente 28 milhdes de euros aos peticio-
narios. O tribunal entendeu que nesse caso ele possuia
jurisdi¢ao para julgar uma demanda contra um Hstado,
uma vez que o cometimento de crimes de guerra e as
flagrantes violagoes de normas jus cogens afastavam a
imunidade estatal da Alemanha.

A Alemanha, por sua vez, apelou contra a decisio,
mas a Suprema Corte Helenica, em 2000, manteve a de-
cisao de primeira instancia, reafirmando que a Alema-
nha nao poderia se beneficiar da imunidade soberana
uma vez que havia violado normas jius cogens. Votos mi-
niritarios sustentaram que Nao existia regra que restrin-
gisse a imunidade soberana.

Apesar dessas decisoes, a Alemanha se recusou a fa-
zer qualquer pagamento e, diante da recusa, os pedicio-
narios buscaram um modo de fazer com que as decisbes
se cumprissem.

Os peticionarios quiseram, entdo, apreender bens
da Alemanha que se encontravam na Grécia, contudo,
o artigo 923 do Cédigo Grego de Procedimento Civil
estabelece que o ministro da justica deve consentir com
a apreensao de bens de pais estrangeiro. Ocorreu que o
ministro se recusou a prestar seu consentimento.

Nao obstante, em julho de 2000, alguns bens do Ins-
tituto Goethe foram acessados e a Alemanha apresen-
tou objecdo a esse procedimento perante a Corte Distri-
tal de Atenas, a qual ndo acatou a objecio.

Em 2002, instancias superiores gregas decidiram
em favor da Alemanha, afirmando que a negativa de
apreensiao de bens era legal. Por fim, ainda em 2002,
a Alta Corte Especial da Grécia decidiu de forma de-
finitiva o assunto, reconhecendo que a Alemanha dis-
punha de imunidade sem restricbes e nao poderia ser
processada por cortes gregas, uma vez que niao havia
nenhuma regra de direito internacional que relativizasse
a imunidade estatal.

No ambito internacional, primeiramente, o assunto
foi discutido na Corte Europeia de Direitos Humanos,
em julho de 2000. Na oportunidade os peticionarios de-
mandaram contra a2 Alemanha e a Grécia. Contudo, a

CEDH considerou o pleito inadmissivel e decidiu em
favor da imunidade da Alemanha. Sustentou que quan-
do a Grécia se recusou a dar cumprimento as decisdes
das instancias iniciais e decidiu ndo apreender bens da
Alemanha, o direito internacional foi obedecido e foram
observadas as boas relagcoes entre Hstados por meio do
respeito a soberania. Nao houve, para a Corte, norma
de direito internacional que relativizasse a imunidade,

nem mesmo em casos de viola¢oes de normas jus cogens.

Ao mesmo tempo em que essa discussiao se desen-
volvia na Grécia, a Itdlia igualmente discutia, em seus
tribunais, o dever da Alemanha de reparar os danos co-
metidos durante a Segunda Guerra Mundial. Tratava-se
do caso Ferrini, que foi julgado em 2004. Na jurisdi¢ao
italiana, a Alemanha havia sido definitivamente conde-

nada.

Ao observar essa situacdo, os peticionarios gregos
pediram auxilio a Italia para dar cumprimento as deci-
soes judiciais gregas favoraveis a condenacio da Ale-
manha. As cortes italianas acabaram por acatar a soli-
citacio e os demandantes gregos chegaram a bloquer
propriedades alemas situadas na Italia (Villa Vigoni)
com base em uma decisdo de 2008 proferida pela Su-

prema Corte Italiana.

Diante disso, em 2008, a Alemanha ajuizou a¢do con-
tra a Italia perante a Corte Internacional de Justica e sus-
tentou que as condenagdes da justica italiana, assim como
as condenagoes das primeiras instancias judiciais gregas,
violavam o direito alemio a imunidade estatal. A Grécia
participou desse processo como terceiro interessado. A
CIJ decidiu em favor da Alemanha, acatando o argumen-
to de imunidade do pafs e declarando o dever da Italia
de tornar sem efeito as decisdes do seu pais no que diz

respeitos aos pedidos de cidadaos italianos e gregos.

Por fim, em 2003, no dmbito da jurisdi¢io alema, a
Suprema Corte Federal, rejeitou o pedido dos peticio-
narios gregos de dar cumprimentos as decisGes a eles
favoraveis nas instancias gregas, decisao que foi reafir-
mada pela Corte Constitucional Alema em 2006.

3. O Acorpo DE 1960

Em 1960, o governo alemao firmou um acordo com
a Grécia e pagou determinada quantia como forma de

compensagao pelos atos de ocupacio do paifs. O valor
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pago foi apenas parte do que exigia o governo grego,
mas foram os termos que ambos os paises conseguiram
firmar.

Nas reivindicagoes atuais, o governo da Grécia afir-
ma que as indenizagdes pagas estdo muito aquém do
valor necessario para cobrir todas as exigéncias, ja que
nao cobre o pagamento pelos danos a infraestrutura do
pais, pelos crimes de guerra e pelo empréstimo bancério
forcado que o Banco Nacional da Grécia teve que ceder
ao Terceiro Reich em 1942, cujo valor corresponde hoje
a aproximadamente 11 bilhGes de euros.

4. O Acorpo DE 1990

A Alemanha argumenta também que o Tratado de
Moscou de 1990 sobre a unificacio alema, conhecido
como Acordo 442, ja superou questdes de compensa-
¢do como essa levantada pela Grécia. Isso porque todas
as possiveis reivindicagdes de compensagio por atos
cometidos pelo Terceiro Reich teriam perdido a legiti-
midade apds esse tratado, uma vez que surgiu uma nova
Alemanha apés a unificacio.

Ocorre que esse acordo foi firmado entre Estados
Unidos, Franca, Reino Unido, Unidao Soviética e as Ale-
manhas Ocidental e Oriental. Assim, como a Grécia
ndo fez parte do acordo, este nido poderia vincula-la.
Ademais, esse tratado ndo regula precisamente questoes
de reparacio.

5. O AcorDO DE LONDRES

Por fim, chegou a surgir especulacio sobre o Trata-
do de Londres, formulado em 1953, para observar se
este seria habil a deslegitimar a demanda grega.

Esse tratado teve por objetivo consolidar toda a
divida alema desde o fim da Primeira Guerra Mundial
até o periodo do Pés-Segunda Guerra Mundial, quan-
do a Alemanha, ou pelo menos parte dela (Alemanha
Ocidental), foi reconstruida com recursos estrangeiros.
Com isso, a intencdo buscou viabilizar a reestruturacio
econdmica do pafs, de modo a ndo gerar, novamente,

um ambiente propicio ao totalitarismo.

Niao obstante o tratado ter sido um marco impor-
tante na reestruturacao da divida da Alemanha, este é
taxativo em estabelecer que nao regula as indenizagoes
decorrentes de danos de guerra, motivo pelo qual ape-
sar de a Grécia ter sido signataria desse tratado este nao
saldou a dfvida alema para com o pafs.

6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Conforme exposto, a discussdo acerca da divida ale-
ma para com a Grécia ja teve varios episddios e a Grécia
ndo obteve muito sucessos em seus pleitos.

No caso da reparagio pelo massacre de Distomo, o
assunto foi decidido em diversos ambitos jurisdicionais
e as demandas acabaram nao atribuindo 2 Alemanha o
dever de indenizacio as vitimas e sobreviventes do mas-
sacre. Até mesmo a Grécia, em ultima instancia, decidiu
em favor da Alemanha na época em que o debate ocor-
ria sob sua jurisdi¢ao.

Ademais, o acordo de 1960 pagou a Grécia quantia
quase insignificativa diante do que fora requerido pelo
governo grego. Ja o acordo de 1990 nio trata especi-
ficamente de reparacoes pela guerra e a Grécia sequer
participou do acordo. Da mesma forma, o tratado de
Londres, apesar de contar com a participagao da Grécia,
nao retira dela a possibilidade de reivindicar as indeni-
zagoes, isso porque esse acordo trata da estruturagao da
divida alema gerada em razao da reconstrugio do pais,
mas ndo diz respeito a divida pelos crimes cometidos
durante a Segunda Guerra Mundial.

O fato é que os danos causados pela Alemanha Na-
zista sdo quase incalculaveis. Caso a Grécia recebesse
toda a reparacdo pleiteada, isso abritia precedente para
que varios outros pafses igualmente demandassem con-
tra a Alemanha por completas reparagoes. A soma disso
tudo estaria muito além do que a economia alema pode
suportar e o passado recente ja demonstrou que o efei-
to de pesadas imposi¢oes ao pafs nio foi positivo ou
efetivo. A outra possibilidade que resta, entretanto, é a
de pagamentos irrisorios perto das quantias entendidas
como suficientes para cobrir as dividas alemas.
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Em 3 de fevereiro de 2015, a Corte Internacional de Justica (C.1.].) pro-
feriu decisao na controvérsia relativa a aplicacao da Convencio para a Pre-
vengio e Repressio do Crime de Genocidio' entre a Republica da Croacia e
a Republica da Servia. A Croacia solicitou, em 1999, a Corte a condenagio
da Servia pelo crime de genocidio durante a Guerra dos Balcas. Como re-
querente a Croacia denunciou a Servia de ter violado a Convengdo sobre
genocidio entre os anos de 1991 e 1995. Em sua defesa a Sérvia alega a
incompeténcia da Corte para conhecer e julgar o caso. Assim, durante esse
longo processo que perdurou por aproximadamente 16 anos, a Corte deli-
berou acerca dos fundamentos de direito, de fato, bem como sobre a sua
competéncia.

1. EnTENDENDO O CASO

A contenda conhecida como “Caso Croacia 2 Servia” teve inicio em 2
de julho de 1999 com o ingresso de peticio do Governo da Crodcia contra
a Republica Federal da Iugoslavia (RFY) perante a Corte Internacional de
Justica (CIJ). Nos termos da inicial, a Croacia solicitava a Corte (a) a conde-
nagdo da RFY por viola¢do aos artigos I, II a), I b), 11 ¢), 11 d), I1I a), 111 b),
11T ¢), 111 d), I1I e), IV et V da Convencao sobre Genocidio, aprovada pela
ONU em 9 de dezembro de 1948 ¢ em vigor desde 12 de janeiro de 1951,
bem como (b) a condenar a RFY por reparacio pelos danos causados as
pessoas, aos bens, a economia e a0 meio ambiente da Crodcia.?

Em carta enviada a CIJ em 5 de fevereiro de 2003, a Republica Federal da
Tugoslavia (RFY) informa a Corte que, desde 4 de fevereiro de 2003, o nome

1 Igualmente denominada Convencio sobre Genocidio.

2 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca de 3 de fevereiro, Crodcia
v Sérvia. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=73
&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 49.
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do Estado passou a ser Republica da Servia-Montene-
gro.” Posteriormente, em 2006, com a independéncia da
Republica de Montenegro, o RFY passa a ser Republica
Servia.* Quando chamada a se pronunciar sobre a disso-
lucao da RFY, a Croicia decide continuar sua demanda
contra a Sérvia e o caso passou a ser Croacia v. Servia.

Em sua defesa a Sérvia expde que sio (a) “irreceva-
bles” as demandas referentes aos atos praticados antes
de 27 de abril de 1992, data em que a Servia se tornou
Hstado de Direito Internacional, (b) que rejeite as de-
mandas concernentes a violacao das obrigacSes impos-
tas pela convencio sobre genocidio, uma vez que estas
sdo desprovidas de fundamento juridico e fatico.

A Sérvia alega preliminarmente que: (a) a Corte nao
¢ competente para conhecer as demandas formalizadas
pela Croacia, (b) a Corte nao deveria recepcionar os pe-
didos referentes aos atos praticados pela RFY antes de
27 de abril de 1992.

Em 2008, a Corte decide sobre os pedidos de preli-
minares e por dez votos contra sete reconhece a capaci-
dade da Servia como parte na controvérsia nos termos
dos artigos 34 e 35 do Estatuto da Corte®. Nas palavras

3 “Par lettre datée du 5 février 2003, la RFY a informé la Cour
que, a la suite de 'adoption et de la promulgation par I’Assemblée
de la RFY, le 4 février 2003, de la charte constitutionnelle de la
Serbie-et-Monténégro, le nom de I'Etat de la «République fédérale
de Yougoslavie» était désormais «Serbie-et-Monténégro». (CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca de 3 de fever-
eiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide. Disponivel em:
<http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=73&c
ase=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 8).

4 Antes de seguir com o estudo da contenda, cabe destacar que
o entendimento desse processo envolve a compreensio das diversas
dissolugbes e emergéncias de novos Estados na regido. Na década
de 1980, a Republica Federativa Socialista da Iugoslavia (RFSY) era
composta pelas Republicas da Boésnia-Herzegovina, Croacia, Mac-
edonia, Montenegro, Servia e Eslovénia. Todavia, em meados da
década de 1980 com a morte do Presidente Tito diversas crises se
abatem sobre a RESY e em 25 de junho de 1991 a Crodcia ¢ a Es-
lovénia declaram a sua independéncia, fato que foi acompanhado
pela independéncia dos demais.

5 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.phprp1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 50.

6 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.phprp1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 57 e 58.

da Corte “Dans la présente affaire, il n’est pas contesté,
et il ne fait aucun doute, que les deux Parties remplis-
sent la condition posée a I'article 34 du Statut: la Croatie
et la Serbie sont des Etats aux fins du paragraphe 1 de
article 347 7.

No julgamento da segunda preliminar, por doze
votos contra cinco, a CIJ reconhece sua competéncia
ratione materiae nos termos do artigo IX da Convengao
sobre genocidio. E por dez votos contra sete ela se de-
clara competente para conhecer o pedido submetido
pela Croacia.?

Se em 2008 a Corte julgou os pedidos preliminares
solicitados pela Servia, a decisio ora em anadlise profe-
rida pela CIJ em 3 de fevereiro de 2015 se refere ao
julgamento dos pedidos submetidos pela Crodcia na
demanda inicial, quais sejam: (a) julgar-se competente
para deliberar sobre os fatos ocorridos antes de 27 de
abril de 1992, (b) julgar a Servia culpada por violacdo da
Convengao sobre genocidio e (c) condenar o Governo
a reparacao de danos.

2. CONTEXTO HISTORICO DO CONFLITO ENTRE
1991 e 1995

O presente caso se refere aos fatos ocorridos no
territério da Croacia entre os anos de 1991 e 1995.
Segundo dados demograficos coletados em margo de
1991, aproximadamente 78% dos habitantes da Croa-
cia eram de origem croata, aproximadamente 12% da
populagao era de origem serva que vivia proximo ao
territério da Republica da Bosnia-Herzegovina e Servia.
No plano politico, as tensdes entre o governo croata e
sua populagdo de origem serva comeca no inicio dos
anos 90. Apos a independéncia da Crodcia um confli-
to armado eclode entre as forcas armadas da Croacia ¢
grupos armados opositores a independéncia da Croacia.
Em setembro de 1991, segundo relatos do Governo da

7  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 59.

8 VAURS-CHAUMETTE, Anne-Laure. Si le fait accuse, le résu-
Itat I'excusel: P'arrét de la CIJ sur les exceptions préliminaires dans
Paffaire Croatie/Serbie. Annuaire Francais de Droit International, 2008.
Paris, v. 54, p. 276-304, maio 2009. p. 278.
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Croacia, a for¢a armada popular Iugoslavia (JNA) con-
trolada pelo Governo da Servia se insere no combate
em territério croata. Nos meses finais de 1991, 0 JNA e
as forcas servias ja controlavam um ter¢o do territorio
da Croécia.’

A comunidade internacional interveio no conflito
entre o final de 1991 e o inicio de 1992 com o objetivo
de implementar o “cessez-le-feu” e a desmilatiracao de
parte do territorio croata controlado por minoria serva
e forcas da RFSY. Todavia, dada a iniciativa, nio obteve
o éxito esperado, pois as operacoes militares continua-
ram entre as duas partes e as tentativas de paz foram
fracassadas. Somente na primavera de 2015, a Croécia
retoma o poder sobre a maior parte do seu territério
com base em operacdes militares. Os atos praticados
na operag¢ao militar do Governo da Croacia para a re-
conquista da Krajina, denominada “Tempestade”, foi
objeto da demanda de “reconventionnelle” intentada
pela Servia.

3. A CompPeTENCIA DA CORTE PARA JULGAR E
RECEBER A DEMANDA

A competéncia da Corte esta disciplinada entre os
artigos 34-38 do seu Estatuto. No caso Croacia » Set-
via a Corte reconheceu a sua competéncia ratione per-
sonae, seguindo a interpretacdo esbocada do artigo 35,
Paragrafo 2 do Estatuto no caso Bosnia-Herzegovina v.
Servia, em sua decisio de 2008." Ao reconhecer a sua
competéncia, a ClJ igualmente reconhece que a Servia
era membro da ONU, todavia para a doutrina e parte
dos juizes da Corte, como demostra a divergéncia de
opiniao nos votos individuais, tal fato nao era tao cris-
talino. Para a maioria, a RFY era membro da ONU uma
vez que os procedimentos de suspensio ou expulsio
nao foram realizados, e logo a Corte era competente
para se pronunciar sobre o caso. Outros entendem que
a Servia nao era membro da ONU entre 1992 e 2000

9  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.phprp1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 60-73.

10 Sobre o Caso Bosnia-Herzegovina v. Servia ler LAGRANGE,
Evelyne. La cohérence de la chose jugée (affaire du génocide devant
la CIJ. Annuaire Francais de Droit International, 2007. Paris, v. 53, p.
1-42, 2008. p. 41-42.

e logo a CIJ nio era competente ratione personae."" Se a
Corte havia declarado a sua competéncia quanto aos fa-
tos ocorridos apds 27 de abril de 1992, ela deixou para o
julgamento principal a analise da sua competéncia com
relacio aos fatos antetiores a abril de 1992.

Em fevereiro de 2015, uma vez deliberado acerca da
sua competéncia ratione personae a Corte passou a estudar
a sua competéncia material para aplicar a Conven¢ao
sobre genocidio entre 1991-1995.

O fundamento para a competéncia da ClJ no jul-
gamento do caso em epigrafe adveio do artigo IX da
Convencao sobre genocidio, nos termos do dispositivo
em questao:

As controvérsias entre as Partes Contratantes
relativas a interpretagdo, aplicagdo ou execugio
da presente Convengdo, bem como as referentes
a responsabilidade de um Estado em matéria
de genocidio ou de qualquer dos outros atos
enumerados no art. 111, serio submetidas 2 Corte

Internacional de Justica, a pedido de uma das Partes
na controvérsia'.

Logo a Corte entendeu que s6 poderia se pronunciar
acerca da interpretagao, aplicagiao e execugiao da Con-
vencao, restando excluida de sua apreciacao as violagoes
a outras obrigacoes estipuladas na Convencio, ou seja,
a competéncia prevista no artigo IX nao se estende as
alegacoes referentes a violagao de normas de direito in-
ternacional em matéria de genocidio. Em tal analise a
Corte retoma seu posicionamento no caso Bosnia-Her-
zegovina 2. Servia e destaca que as obrigacoes contidas
na Convencdo sobre genocidio sio de natureza erga
omnes e que interdicao ao genocidio possui carater de
norma imperativa."”

Um dos pontos controvertidos entre os juizes da
Corte durante o julgamento desse caso foi o entendi-

11 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. Opinido individual do juiz Abraham, para 11-12 e 48.

12 ORGANIZAGAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugio 96 (1),
de 11 de dezembro de 1946. Convencgao para a Prevencao e a Repressio
do Crime de Genocidio (1948). Disponivel em: <http://www.pge.
sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual /instrumentos/geno-
cidio.htm>. Acesso em: 16j un. 2015

13 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Disponiv-
el em: <http://wwwicj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=
73&case=118&code=cry&p3=06>. Acesso em: 16 jun. 2015. §. 87.
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mento acerca da competéncia da Corte ratione temporis
para julgar os fatos ocorridos antes de 27 de abril de
1992, data em que a RFY sucede a RFSY. Para a Corte,
a Convencio sobre genocidio nao limita a sua compe-
tencia ratione temporis, nos termos do artigo IX da Con-
vencao sobre Genocidio.

Para a Sérvia, os fatos ocorridos antes de 27 de abril
de 1992 nio podem ensejar a contenda entre cla e a
Croacia, posto que, nos termos do artigo 28 da Con-
vencao de Viena, as disposi¢oes de tratado nao obrigam
uma parte em relacdo a ato ou fato anterior a sua en-
trada em vigor." A Croicia responde que a Convencio
sobre genocidio estava em vigor para a RFSY desde 29
de agosto de 1950 e como a RFY a sucedeu, ela passa
a ser responsavel pelos atos praticados pelo Estado an-
terior.” A Corte considerou que a disposi¢ao de fundo
da Convenciao nio impde obrigacdes aos Estados antes
que eles se tornem parte desta.'® Para deliberar sobre a
responsabilidade da Servia antes de abril de 1992, a Cor-
te se debruca sobre a andlise da sucessao de responsabi-
lidade entre Estados, pois como mencionado anterior-
mente esse caso ¢ permeado pela sucessao de Estados.

Em sua sentenga, a Corte destaca que, para verificar
a responsabilidade da Servia em violar a Convencao, ¢é
preciso responder a trés questionamentos: (a) os fatos
alegados pela Croacia foram cometidos pela Servia e
violam a Convencao sobre genocidio, (b) os atos prati-
cados podem ser imputados a RESY no momento em
que foram cometidos, (c) supondo que a responsabili-
dade da RFSY foi constatada, verificar se a RFY suce-
deu a essa responsabilidade.”” Apés deliberacio os jui-

14  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2014. § 78-80.

15 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://wwwicj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 84.

16 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 100.

17 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.

zes decidiram que a RFY, logo a Servia, era responsavel
pelos atos de genocidio imputados a RESY, por onze
votos contra seis a Corte rejeitou a segunda excecdo de
incompeténcia levantada pela Servia e se julgou compe-
tente para conhecer a demanda da Croacia com relacio
aos fatos ocorridos antes de 27 de abril de 1992.1

4. DA DECISAO: CONDICOES PARA A EXISTENCIA
DO CRIME DE GENOCIDIO

O conceito de genocidio utilizado pela Corte foi
fundamentado no artigo 1I da Convencao patra a pre-
vencao e repressiao do crime de genocidio. O artigo des-
creve dois elementos que, em conjunto, levariam a cons-
tatacdo de tal crime contra humanidade. O primeiro se
refere ao elemento material descrito com base em uma
lista de cinco atos que, segundo a corte, seria exaustiva.
Os atos compreenderiam: “(a)assassinato de membros
do grupo; (b) dano grave a integridade fisica ou men-
tal de membros do grupo; (c) submissio intencional do
grupo a condi¢bes de existéncia que lhe ocasionem a
destruicdo fisica total ou parcial; (d) medidas destinadas
a impedir os nascimentos no seio do grupo; e (e) trans-
feréncia forcada de menores do grupo para outro gru-
po.” O segundo elemento seria de ordem intencional,
“mens rea”’. Qualquer um dos atos citados acima deveria
ser cometido com a “intencio de destruir, no todo ou
em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso”
para que se pudesse configurar genocidio.

N3ao h4, assim como o préprio artigo expressamen-
te declara, a necessidade de se demonstrar a intencao
de se destruir todo o grupo, mas apenas parte dele. Os
grupos ou partes deles que foram vitimas do genocidio
analisado na decisdo se referem a dois grupos identifi-
cados por duas queixas, uma apresentada pela Croacia e
outra pela Sérvia. A primeira apresentada pela Crodcia
contra Sérvia se refere a alegacio de genocidio cometi-
da pela Sérvia contra um grupo étnico croata que vivia

Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 112.

18 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 524.
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em regido reclamada por separatistas sérvios. A Sérvia,
por sua vez, apresentou em reconvenc¢ao a acusagao de
que a Croacia haveria cometido genocidio contra a po-
pulagdo sérvia que vivia em territério croata.

Esse exame sobre a defini¢ao de genocidio come-
tido durante a guerra da Bésnia repete em parte o que
foi definido pela corte no caso Bosnia-Herzégovine 2
Servia. Nesse primeiro caso, a corte adota um concei-
to juridico e nao politico do que seria genocidio e nio
reconhece a “limpeza étnica” como elemento que con-
figuraria genocidio com base na interpretacdo do artigo
1T da Convencio®.

Na proxima se¢do, analisaremos como esses dois
elementos foram apreciados pela Corte.

a. Elemento material

A Corte decidiu que o ato listado no artigo 1I (a)
da Convengio, qual seja, “assassinato de membros do
grupo” foi provado e, que mesmo a parte contraria da
demanda, a Servia, nao contestava a existéncia das mot-
tes daquele grupo especifico, apenas o objetivo. A Corte
concluiu ainda que, por ser o nimero de vitimas majori-
tariamente integrante do grupo croata, se poderia inferir
que o grupo foi alvo sistematico da operagao conduzida
pelo grupo sérvio.”

Quanto a alegacdo do cometimento do ato descrito
no artigo 11 b, “dano grave a integridade fisica ou mental
de membros do grupo”, a Servia reconheceu que cer-
tos atos foram realizados, porém, alegou que tais atos
nao configurariam genocidio, mas de crime de guerra.
A corte sustentou o entendimento de que os atos de
tortura, estupro e violéncia sexual provados indicavam
a configuracio do elemento material do artigo II b.*!

19 Sobte a constru¢io de uma definicio restrita do conceito de
genocidio no caso Bésnia-Herzégovine v. Servia, consultar COR-
TEN, Olivier. Larrét rendu par la CIJ dans laffaire du crime de gé-
nocide ( Nosnie-Herzégovine c. Serbie): vers um assouplissement
des conditions permettant déngager la responsabilité d’un Etat pour
Génocide? Annuaire Francais de Droit International, 2007. Paris, v. 53,
p. 249-279, 2008. p. 252-256.

20  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Crodcia v. Sérvia.
Decisdo sobre a aplica¢ao da convengio sobre a prevencio e a re-
pressio do crime de genocidio, 3 de fevereiro de 2015. § 295.

21  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015, § 360.

No que concerne aos atos descritos no artigo 1l ¢, a
Corte concluiu que a Crodcia nao apresentou provas capa-
zes de determinar a autotia de tais atos ao grupo sérvio™.

A configura¢io do elemento material do artigo 11
d nio foi provada. Apesar de se reconhecer a pratica
de estupros e violéncias sexuais, entendeu-se que nio
se provou que os atos praticados tinham por objetivo
evitar a proctiacio entre membros do grupo®.

Como ¢ necessaria apenas a realizacio de um dos
atos descritos no artigo 11, a corte concluiu que a prova
estabelecida durante o processo foi suficiente para con-
figurar o elemento material do genocidio. Estabelecida
a existéncia do elemento material, a Corte passou ao
exame do elemento subjetivo.

b. Elemento subjetivo

A Corte inicia a andlise sobte a configuracio do elemen-
to intencional do crime de genocidio pela identificagao do
grupo croata afetado e se este configuraria parte desse gru-
po conforme determina a Convencio sobre genocidio. A
Corte estabeleceu trés critérios que levariam a identificagao
dessa “parte do grupo”. O primeiro critério setia quantita-
tivo, dever-se-ia provar que a por¢io de pessoas afetadas
representaria parte substancial do grupo. O segundo crité-
1io setia geografico: seria necessario provar que se visava
destruir parte do grupo localizado em regido geografica
precisa na qual “o autor do crime exerca sua atividade e
controle”. O terceiro critério foi qualitativo. A prova seria
estabelecida se fosse observado que a parte do grupo atingi-
da apresentasse relevancia para o resto do grupo* A prova
de qualquer uma dessas situa¢oes descritas acima seria sufi-
ciente para o prosseguimento do exame do elemento inten-

22 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015, § 394.

23  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 400.

24 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 137-139.
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cional. A Corte decidiu que os croatas que viviam nas areas
afetadas constituiriam parte substancial do grupo. Mas ndo
desenvolveu em sua fundamentagao quais os critérios para
identificar a parte substancial nesse caso.

Passou-se, entio, para o exame da intencao. Primei-
ramente se discutiu como a intengdo poderia ser iden-
tificada. A demonstragiao do dolo especifico para o co-
metimento do genocidio pode ser alcancada pela prova
da existéncia de um plano estatal para tal finalidade ou
pela prova da acio de individuos desse Estado. * Ape-
sar de fazer essa afirmacdo em favor da possibilidade
de atos individuais poderem responsabilizar o Estado, a
Corte nao desenvolve suas implicagoes.

A Corte se concentra em afirmar que setia necessatio
estabelecer uma linha de conduta tomando-se por base
os atos praticados pelos autores que fossem consistentes
com o objetivo de destruir parte de um grupo. A Corte
definiu linha de conduta “como um conjunto coerente de
acoes executadas em um certo periodo de tempo.”* Fo-
ram utilizadas, neste estudo, provas apresentadas no Tri-
bunal Penal Internacional para antiga Tugoslavia (TPIY)
nos casos Mrksi¢ et al”’ ¢ Marti¢®. Com base nessas pro-
vas, a Corte estabeleceu a existéncia de uma linha de con-
duta. Entretanto, nao bastava evidencia-la. Dever-se-ia
provar que a intencio para destruir o grupo ou parte dele
setia a “Gnica deducio razoavel que se poderia fazer com

base na referida linha de conduta. 7%

25 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 143-148.

26 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca de
3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Disponivel em:
<http:/ /wwwicj-cij.otg/docket/index.phprpl =3&p2=3&k=73&case
=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 510.

27 TPILY, case n. I'T-95-13a-1. INTERNATIONAIL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA. Case n. IT-
95-13a-1. 14 July 2003. Disponivel em: <http://www.icty.org/case/
dokmanovic/4>. Acesso em: 16 jun. 2015.

28  TPIY, case n.IT 95-11. INTERNATIONAL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA. Case n. IT 95-
71. 2 December 1997. Disponivel em: <http://wwwicty.org/case/
martic/4>. Acesso em: 16 jun. 2015.

29  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.phprp1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 417.

30  Para criticas sobtre a adocio desse raciocinio ver: BONAFE,

Utilizando as conclusoes do TPIY, a Corte consta-
tou que os atos praticados tiveram por objetivo o des-
locamento for¢ado do povo croata e nao sérvio de uma
regido que se pretendia incorporar ao HEstado Sérvio, de
modo que este fosse etnicamente homogéneo.” Os atos
perpetrados pelo grupo sérvio e identificados no ele-
mento material para constituicio do genocidio “tiveram
um proposito, o deslocamento forcado dos croatas, o
que ndo implicatia a destruicao fisica destes”. Diante
dessa constatacdo, a Corte conclui que a Croacia niao
conseguiu estabelecer que a tnica deducio razoavel que
se poderia fazer com base na referida linha de condu-
ta do grupo sérvio seria a destruicdo do grupo étnico
croata. O “dolus specialis’ nio foi provado. E, sendo ele
um dos elementos constituintes para a determina¢ao
da responsabilidade da Servia no genocidio de parte do
grupo civil croata, a corte decidiu por quinze votos con-
tra dois pela rejei¢ao do pedido da Croacia.

Em seu voto dissidente o juiz Cangado Trindade
questiona ado¢do de uma intepretacdo restritiva no
caso. Para ele, essa escolha “reduziria o crime de ge-
nocidio a um crime quase impossivel de se determinar,
e a Convencio sobre Genocidio a uma letra morta.”*
As provas sobre a pratica do crime de genocidio pelas
forcas servias seriam, na opinido do juiz, irrefutaveis ao
demonstrar a existéncia “de um esquema generalizado e

sistematico de extrema violéncia e destruicao.”**

Beatrice. Responsabilité de 'Etat et responsabilité individuelle pour
crime de génocide: une separation purement theorique Ordine Inter-
nagionale e diritti unami, n. 1, p. 130-136, 15 mar. 2015. p. 133-134.

31 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca de
3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Disponivel em:
<http:/ /wwwicj-cij.otg/docket/index.phprpl =3&p2=3&k=73&case
=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 426.

32 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Dis-
ponivel em: <http://wwwicj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2
=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun. 2015
§ 435.

33 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015. Decisdo sobre a aplica¢ao da convengio sobre a prevengio e
a repressao do crime de genocidio, 3 de fevereiro de 2015. Voto dis-
sidente do Juiz Cancado Trindade, § 143.

34  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 3 de fevereiro, Crodcia v. Sérvia. Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3
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5. CONSIDERACOES FINAIS

E forcoso concluir apés exame da decisio do caso
Crodcia contra a Sérvia que a Corte Internacional de
Justi¢a pouco avangou sobre o tema do crime de geno-
cidio. De fato, a decisdo foi previsivel, tendo em vista a
solugdo dada pela Corte em um caso antetior, Bosnia
Herzégovine contra Sérvia. A Corte perdeu a opor-
tunidade de esclarecer e aprofundar qual seria o con-
teddo das regras costumeiras sobre a responsabilidade
dos Estados e sobre a aplicacio retroativa do artigo IX
da Convencio. Nesses dois pontos se concentraram o
maior nimero de votos dissidentes do caso.

Entretanto, em um elemento crucial para a configu-
racao do crime de genocidio, a apreciagao do elemento
intencional, pouco foram as dissidéncias. Apenas duas.
Haveria neste estudo esclarecimento a ser desenvolvido:
se por um lado a Corte afirma expressamente que a res-
ponsabilidade penal individual e do Estado ¢ diferente
tanto no que concerne ao regime juridico aplicavel quan-
to aos seus objetivos, por outro, a corte minimiza essa di-
ferenca ao adotar um critério para aceitacao da prova da
intencdo do crime de genocidio que se aproxima daquela
exigida na responsabilidade penal individual.

O “didlogo entte juizes™ consiste em algo importante
para o estabelecimento de coeréncia no sistema interna-
cional. Nesse caso, a CIJ cita com frequéncia decisoes da
TPLY, principalmente para identificar as provas ja produ-
zidas. Essa troca ¢ salutar. Contudo, questiona-se, nesse
caso, se o uso da decisao do TPIY pela CIJ de fato contri-
buiu em favor da coeréncia. Esse questionamento se fun-
damenta na utilizacao pela ClIJ da forma da apreciagio de
prova definida para julgar penalmente um individuo pelo
TPIY como referéncia para se analisar a responsabilidade
de um Estado em um crime de genocidio. Coeréncia pode
set estabelecida quando em uma mesma situa¢io se aplica
um mesmo fundamento, ou mesmo sistema para afericio
de provas. Entretanto, nos casos analisados pelo TPIY e
pela ClJ a natureza dos réus difere, o que sugeriria, ao
menos, um sistema também diferenciado para o estabele-
cimento da prova do carater subjetivo no caso genocidio.

&p2=3&k=73&case=118&code=cry&p3=6>. Acesso em: 16 jun.
2015 Decisdo sobre a aplicagiao da convengio sobre a prevencio e a
repressao do crime de genocidio, 3 de fevereiro de 2015. Voto dis-
sidente do Juiz Cancado Trindade, § 470.

35  Sobre o tema do dialogo ver: MARINHO, Maria; TELES, Sol-
ange; OLIVEIRA, Liziane. (Org,). Didlogo entre juizes. Brasilia: Uni-
CEUB, 2014. v. 1, p. 45-60.

QUESTOES RELACIONADAS COM A
APREENSAO E DETENCAO DE CERTOS
DOCUMENTOS E DADOS: (TIMOR LESTE

C. AUSTRALIA) - O RECONHECIMENTO

DO RETORNO DE UMA RELACAO AMIGAVEL
ENTRE TIMOR-LESTE E AUSTRALIA E A NOVA
pecisAo DA ClJ, 6 be maio DE 2015

Gleisse Ribeiro Alves®*®

Em 6 de maio de 2015, a Corte Internacional de Jus-
tica decidiu modificar sua decisao de 3 marco de 2014
referente a0 Caso Timor-Leste ¢/ Austrilia. Essa revisao
teve como motivo o fato de a Australia ter solicitado a
Corte autorizacio para entregar documentos apreendi-
dos pertencentes ao Timor-Leste. Com esse pedido, a
Austrdlia solicitou igualmente a suspensiao das medidas
cautelares impostas pela CIJ na decisdao de 2014. Na sua
sentenc¢a, modificada a ClJ afirmou por unanimidade
que as circunstancias novas apresentadas pela Australia
necessitavam de nova decisiao da Corte.

O Caso Timor-Leste ¢/ Australia teve inicio em 17
de dezembro de 2013 com a dentncia feita pelo Timor-
-Leste a ClJ, acusando a Australia de ter apreendido e
detido, por meio de seus agentes, documentos, dados e
outros bens pertencentes ao Timor-Leste ou que este
tenha o direito de proteger segundo as leis internacio-
nais. Timor-Leste afirmou perante a CIJ que no dia 03
de dezembro de 2013, agentes australianos, pertencen-
tes a Organizacdo Australiana de Inteligéncia de Segu-
rancga, supostamente no ambito de um mandado emiti-
do pela Procuradoria-Geral da Australia, apreenderam
do gabinete da assessoria juridica profissional e privada

36 Doutora em Direito pela Universidade Nancy 2 (Franga);
Mestre em Direito das Relagoes Internacionais pelo Programa de
Mestrado em Direito do Centro Universitario de Brasilia (Uni-
CEUB), Professora visitante do Programa de Mestrado em Di-
reito: Negocios Internacionais e Europeu (Université de Lorraine,
Franca); Pesquisadora Associada do Institut Francois Geny (Univer-
sité de Lorraine, France); Pesquisadora Associada do REGIMEN
(Université Catholique de Louvain, Bélgica) Professora de Direito
Internacional, atua principalmente nas dreas: Servicos eletronicos,
Direito Uniao Europeia e da OMC, Direitos Humanos, Gestao da
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de Timor-Leste localizado em Narrabundah (suburbio
de Canberra, territério da capital Australiana), entre
outras coisas, documentos, correspondéncias e dados
contendo as comunicacoes privadas realizadas entre o
Governo de Timot-Leste e seus assessores legais. Em
especial, foram apreendidos documentos relativos ao
processo de arbitragem que esta em andamento entre
Timor-Leste e a Australia, nos termos do Tratado de 20
de maio de 2002 sobre o Mar do Timor.

Diante dos fatos, o Timor-Leste solicitou medidas
cautelares” para impedir prejuizos irreparaveis prove-
nientes do conhecimento e da divulgacio dos elemen-
tos apreendidos. Assim, ele fez as seguintes solicitagoes
a Corte: i) aplicacao de medidas como o recolhimento e
guarda de tais documentos; ii) que a Australia informe
quails pessoas tiveram conhecimento de tais dados; e iii)
que a Australia destrua todas as copias de tais documen-
tos e que assegure que nio interceptarad mais as comu-
nica¢oes entre o Timor-Leste e seus conselheiros juridi-
cos localizados em territorio australiano. Por 12 votos
contra 4, a ClIJ decidiu que tais documentos e dados
nao deveriam ser utilizados contra o Timor-Leste e que
a Australia deveria conservar e guardar tais elementos
até o término do processo de arbitragem. Além disso,
por 15 votos contra 1, a CIJ determinou que a Australia
nao interceptasse as comunicagoes entre o Timor-Leste
e seus conselheiros juridicos localizados em territério
australiano. Nesse caso, apesar da Corte determinar
que a Australia ndo obstacularizasse a comunicagiao
do Timor-Leste com seus conselheiros juridicos, a CIJ
concedeu medidas cautelares que nao sanaram comple-
tamente o perigo de dano irreparavel pela difusio de
dados e documentos do Timor-Leste ao determinar que
os estes ficassem sob a guarda da Australia ao invés de
depositados junto a Corte.

A Corte gerou duvidas e incertezas ao instituir a apli-
cacao de medidas cautelares apoiadas em atos unilaterais,
tendo em vista estes serem fundamentados em promes-
$as ou compromissos com carater pouco vinculativo. No
caso em espécie, a ClJ amparou sua decisio de manter
os documentos e dados em poder da Australia em com-
promisso por escrito apresentado por agente australiano
em 21 de janeiro de 2014. Em sua decisio, a Corte argu-

37  Pedido fundamentado no artigo 41 do Estatuto da Corte In-
ternacional de Justica: “A Corte tera a faculdade de indicar, se julgar
que as circunstancias o exigem, quaisquer medidas provisérias que
devam ser tomadas para preservar os direitos de cada parte”.

mentou que o procurador-geral australiano teria o poder
efetivo e manifesto de assumir compromissos, obrigan-
do a Australia, tanto em relagdo ao direito interno, quan-
to ao direito internacional. E que ndo haveria razdes que
levassem a pensar que tal compromisso nao seria cum-
prido, presumindo-se a boa-fé da Australia.

Em marco de 2015 a CIJ modificou a decisao pro-
ferida em 2014 em razdo de um novo pedido da Aus-
tralia. Esta notificou a Corte a intencao de restituir os
documentos, dados e outros bens apreendidos e perten-
centes ao Timor-Leste. A essa pretensdo Australiana o
Timor-Leste indicou que ndo fazia objegio.

Para decidir sobre o pedido da Australia, a CIJ anali-
sou, num primeiro momento, se os fatos que motivaram
a aplicacao de medidas cautelares haviam mudado. Ela
constatou, no seu parecer de 22 de abril de 2015, uma
mudanca e observou que o objeto motivador dessas
medidas tinha sido a recusa da Australia em entregar
ao Timor-Leste os documentos e dados apreendido e
mantidos em seu poder. Dada a evolu¢iao da posicao
da Australia, a Corte considerou, que essa nova posi-
cdo da Australia gerou consequéncias no caso e que o
fato motivador da aplicagao de medidas cautelares havia
cessado. A ClIJ, em uma segunda etapa, observou que a
restituicao dos documentos e dados apreendidos s6 po-
deriam ser restituidos depois de nova decisdo por parte
da Corte, tendo em vista que esta deveria primeiramente
autorizar a transferéncia e, em seguida a Corte deveria
definir e estabelecer os procedimentos para a transfe-
réncia e entrega dos documentos e dados. Dessa forma,
a Corte concluiu pela necessidade de alterar a decisao
proferida anteriormente no dia 3 de marco de 2014.

Em sua nova decisio, no dia 6 de maio de 2015, a
ClIJ autorizou o retorno de itens apreendidos, manten-
do a obrigacdo para a Australia, de que os referidos ele-
mentos a serem restituidos deveriam ser mantidos sob
sigilo até a sua transferéncia plena. Além disso, ela de-
terminou que a entrega e a transferéncia dos documen-
tos e dados seriam vistoriados por um agente designa-
do pelo Timor-Leste e que da data da entrega precisava
ser notificada previamente a Corte. Em sua decisio, a
Corte precisou ainda a suspensiao das medidas cautelas
anteriormente impostas na decisao de marco de 2014.

Em 15 de maio de 2015, o Timor-Leste notificou
a Corte que a Australia no dia 12 de maio restituiu os
documentos apreendidos e que, portanto, o motivo do
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pleito havia cessado. Assim, em 2 de junho de 2015 o
Timor-Leste comunicou a Corte Internacional de Justi-
¢a o pedido de retirada da queixa contra Australia.

Percebe-se, portanto, o retorno da aplicacao dos prin-
cipios norteadores das relagoes internacionais como o da
confianga e do respeito mutuo. Resta saber se esses prin-
cipios irdo perdurar nas negociacoes e no processo de
Abrbitragem do Tratado do Mar de Timor para o estabelecimento
das fronteiras maritimas definitivas entre os dois paises, tendo em
vista que o perfodo de adiamento das negociacoes entre
Timor-Leste e Australia expirou a 3 de marco de 2015.

TRIBUNAL INTERNACIONAL SOBRE DIREITO
DO MAR - CASO DA DELIMITACAO DA
FRONTEIRA MARITIMA ENTRE 0 GANA

E A CosTA Do MARFIM NO OCEANO
ATLANTICO: MEDIDAS CAUTELARES
(25/04/2015)

Nitish Monebhurrun3®

1. INTRODUCAO

No dia 27 de fevereiro de 2015, a Costa do Marfim
entrou com ag¢ao de pedido de medidas cautelares con-
tra o Gana perante uma Camara Especial do Tribunal
Internacional sobre o Direito do Mar constituida para
decidir sobre a delimitacao matitima entre os dois Esta-
dos no Oceano Atlantico.

Ao esperar a decisao final da Camara Especial, o re-
querente, a Costa de Marfim, requereu que o Gana ado-
tasse as seguintes medidas cautelares: 1) a suspensio da
exploracio de petréleo na area contestada; 2) abster-se
de outorgar novas autorizagoes de explora¢io; 3) a nao
divulgacio das informagoes atinentes as atividades pas-
sadas, presentes ou futuros de atividades de exploragao
ao detrimento do Estado demandante; 4) a preservagao

38  Doutor em Direito Internacional (Escola de Direito de Sor-
bonne, Paris), Professor do Programa de Mestrado em Direito
(Centro Universitario de Brasilia), Professor Visitante do Programa
de Mestrado em Direito Internacional (Universidad de la Sabana,
Bogotd). E-mail: nitish.monebhurrun@gmail.com

da plataforma continental; 5) desistir de toda agao uni-
lateral que possa afeitar os direitos do requerente bem
como agravar a disputa.

Medidas cautelares sio ordenadas pelos tribunais
como remédios equitativos para preservar determina-
dos direitos das partes antes que o caso seja julgado
sobte os méritos”. De forma esperada, Gana, na sua
contra-argumentac¢io, pediu ao Tribunal para recusar
todas as demandas da Costa do Marfim.

A questdo de direito submetida a Camara especial
¢, nesse caso, prosaica: ela deveria decidir se as circuns-
tancias justificavam a adogao de medidas cautelares. A
resposta do Tribunal foi positiva e foram ordenadas al-
gumas medidas cautelares a ambas as partes.

O caso tem interesse para os estudos de Direito
Internacional, pois revisita as condi¢oes classicas a ser
cumpridas para ordenar tais medidas (2) que foram tam-
bém adotadas mesmo sem reconhecer a existéncia de
risco iminente ao meio ambiente marinho (3).

2.As CONDICOES CLASSICAS PARA ORDENAR
MEDIDAS CAUTELARES VERIFICADAS NO CASO EM
TELA

Processualmente, a Camara Especial afirmou a sua
competéncia prima facie (2.1) para declarar que a situagao
revelava riscos inerentes aos direitos soberanos prote-
gidos da parte requerente — urgéncia essa justificando,
portanto, a adog¢ao de medidas cautelares (2.2).

2.1. A afirmacao da competéncia prima facie da
Camara Especial

O artigo 290 da Convenciao de Montego Bay relativa
ao Direito do Mar estatui sobre a possibilidade que tem
o Tribunal para ordenar medidas cautelares. Assim, para
adota-las, o Tribunal deve assegurar-se que tem compe-
téncia prima facie para julgar o caso; as medidas decre-
tadas devem preservar os direitos das partes ou devem
servir para prevenir danos graves ao meio ambiente ma-

rinho pendente lite, isto ¢, enquanto o Tribunal decida®.

39  MENDELSON, Maurice. Interim Measures of Protection in
cases of contested jurisdiction. British Yearbook of International Iaw, v.
46, n. 3, p. 259-322, 1972. p. 267.

40 Ver em especial, artigo 290 (1) da Convencao de Montego Bay.
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Antes de se pronunciar sobre qualquer aspecto de um
caso, qualquer tribunal deve afirmar a sua competéncia.
Destarte, seguindo uma loégica processual, ndo poderia
ordenar medidas cautelares sem o reconhecimento da
sua competéncia a montante. Entretanto, um 6rgao ju-
risdicional pode, sim, adotar medidas provisérias sem
que a sua competéncia sobre os méritos do caso seja es-
tabelecida. Se os fatos e a disputa nao revelam, de forma
geral, incompeténcia flagrante e manifesta, o tribunal
terd competéncia presumida exclusivamente para poder
votar as medidas. Chama-se da competéncia prima facie e
trata-se de um principio comumente utilizado na pratica
do Direito Internacional. Por exemplo, no caso Lagrand,
a Corte Internacional de Justica ordenou a adogao de
medidas cautelares pelos Estados Unidos no sentido da
ndo execucao do Senhor Lagrand pendente lite"'. A neces-
sidade das ditas medidas se justifica, dessarte, pela irre-

versibilidade de determinada a¢do do Estado requerido.

No caso em tela, a Camara Especial nio estendeu-se
sobre essa primeira condi¢io: reconheceu sem muitas
discussoes ou polémicas a sua competéncia prima facie.
Na realidade, os Estados partes a disputa — ambos
signatarios da Convencdo de Montego Bay —, tinham,
eles proprios, reconhecido a competéncia prima facie
da Camara ao submeter-lhe a disputa®™. Isso facilitou a
decisdo da Camara e permitiu-lhe julgar a urgéncia das

medidas cautelares pedidas.

2.2. O reconhecimento da urgéncia das medidas
cautelares pela Camara Especial

A Camara Especial avaliou, em seguida, a questdao da
urgéncia da situacdo para decidir sobre a iminéncia das
medidas provisérias, eis que, sem estas, deve existir ris-

co real e iminente que havera dano irreversivel aos direi-

NACOES UNIDAS. Convengio das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar
¢ 0 Acordo Relativo a Aplicacao da Parte XI da mesma Convengao. Nova
York, 10 de dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.gddc.
pt/siii/im.asp?id=396>. Acesso em: 16 jun. 2015.

41 Ver CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 1999. Sen-
tenga de 3 de matco, Caso La Grand (Alemanha v. Estados Unidos da
Apmsérica). Disponivel em: <http://www.cedin.com.br/wp-content/
uploads/2014/05/casos-conteciosos_1999_01.pdf>. Acesso em:
16 jun. 2015, Pedido de Medidas Cautelares, p. 9.

42 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 25 de abtil, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limita¢do matitima entre o Gana e a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares, Ordem. §37.

tos em debate antes da decisdo final sobre os méritos®.
Esse raciocinio é também o da Corte Internacional de
Justica*. No presente caso, a Camara reconheceu a ur-
géncia pelo risco potencial atinentes aos direitos sobe-
ranos ameacados da Costa do Marfim (2.2.1) dos quais
declina-se o direito de acesso a informacio relativo a

soberania do pais (2.2.2).

2.2.1. A urgéncia frente aos direitos soberanos
ameacados

Se as partes a disputa expuseram os seus argumentos
matetiais para demonstrar ou contestar o risco, a Cama-
ra, por sua parte, apontou que nio lhe cabia, nesse mo-
mento do caso, fazer uma analise sobre os méritos para
averiguar a veracidade e a existéncia dos direitos rei-
vindicados®. Os juizes consideraram que o Gana tinha
abertamente reconhecido a existéncia de uma disputa
com a Costa do Marfim cujos direitos invocados abar-
caram a soberania sobre o mar territorial e o subsolo —
o que lhe confere a capacidade juridica para prospectar
e explorar a plataforma continental com base da propria
Convencio de Montego Bay. O reconhecimento da dis-
puta implica o conhecimento que os direitos da outra
parte podem efetivamente estar sendo infringidos ou
ameacados. Nessa toada, visto a relacio direta entre os
direitos (soberanos) reivindicados e as medidas pedidas,
a Camara Especial julgou que a demanda da Costa do
Marfim era juridicamente embasada. Nos casos sobre as
medidas cautelares, a demandante deve apenas provar a
plausibilidade do seu pedido em uma logica de causa-
-efeito, o que a Costa do Marfim logrou com sucesso
também em relagdo ao pedido de direito de acesso a

informacao para os assuntos atinentes a sua soberania.

43  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limita¢do matitima entre o Gana e a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares, Ordem, §§41-42.

44 Para uma decisdo recente, ver por exemplo: Algumas ativi-
dades do Nicardgna na Fronteira. CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICA. 2013. Sentenca de 13 de dezembro Certain Activities carried
ont by Nicardgua in the Border Area (Costa Rica v. Nicardgna). Disponivel
em: <http://wwwicj-cij.org/docket/files/150/18510.pdf>. Acesso
em: 16 jun. 2015. Medidas Cautelares, Ordem, p. 405.

45 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limita¢do matitima entre o Gana e a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares, §57.
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2.2.2. A urgéncia frente ao direito de acesso a infor-
macao atinente a soberania do requerente

A Costa do Marfim tinha pedido, a titulo de medi-
das cautelares, o sigilo pelo Gana das informacdes re-
lacionadas aos recursos naturais disponiveis no territo-
rio maritimo disputado e a sua exploracio pelo Estado
requerido. Como cada Estado tem o direito soberano
de escolher as empresas consideradas aptas e habilita-
das para explorar a sua plataforma continental, o re-
querente arguia que pendente lite, todas as informacoes
e dados sobre recursos naturais ndo poderiam circular,
ser adquiridas ou utilizadas pelo Gana, pois, em caso do
reconhecimento pela Camara da sua soberania sobre a
area contestada, isso constituiria infringéncia dos seus
direitos protegidos.

A Camara admitiu a validade da arguicio, estatuindo
que os direitos atinentes a prospec¢ao e a exploraciao
dos recursos naturais na plataforma continental im-
plicam o direito de ter acesso as informagdes sobre o
assunto™. A detencio dessas informagdes pelo Gana
e a sua eventual divulgacdo apresentam risco para os
direitos soberanos da Costa do Marfim; o risco é imi-
nente posto que as atividades autorizadas pelo Gana
estdo operacionais. Por conseguinte, a Camara especial
estatuiu que a parte requerida deve adotar todas as me-
didas para que as informagOes relativas as atividades de
exploragao presentes, passadas ou passadas nao sejam
utilizadas ao detrimento da Costa do Marfim*” — a nio
ser que ja se encontrem no dominio publico.

Ora, se a Camara Especial afirmou o risco de viola-
¢do dos direitos soberanos do requerente, nao foi con-
vencida da existéncia de risco iminente a0 meio ambien-
te marinho assim como o salientava a Costa do Marfim.
N2ao obstante e de forma interessante, ordenou mesmo
assim a adoc¢io de medidas cautelares.

3.Aimposicao de medidas cautelares mesmo
na auséncia de um risco ambiental iminente

46 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana ¢ a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares, Ordem, §94.

47 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana ¢ a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares, Ordem p. 22.

A Camara ajuizou que embora a Costa do Marfim
nao tenha conseguido aportar provas contundentes de
risco iminente, formando uma espada de Damocles
sobre o meio ambiente marinho, a protecio do meio
ambiente constitui obriga¢io estatal segundo a Conven-
¢do de Montego Bay* — e qualquer risco, mesmo nio
iminente, de dano ambiental grave entra no ambito de
preocupacio da jurisdicao. Os Estados devem proteger
o meio ambiente marinho® e tém, outrossim, a obriga-
¢do de averiguar que as atividades dentro das suas fron-
teiras ndo sejam danosas aos outros Estados™.

A exploracdo da plataforma continental resulta as
vezes em efeitos irreversiveis que ndo podem ser repa-
rados financeiramente. A Camara Especial sublinhou
que os lucros da exploragao de petroleo podem ser pa-
g0s a posteriori sob a forma de compensagio, conquanto
essa ultima ndo se aplica em caso de dano ambiental
grave que solapa as proprias carateristicas da platafor-
ma. Nesse caso, qualquer valor financeiro nao pode res-
tituir o status guo ante’*.

Os juizes tentaram encontrar equilibrio nos direitos
protegidos de ambas as partes. Nao querendo impor
onus indevido ao Gana, eles consideraram que a medida
cautelar ndo poderia ter como objeto o encerramento
definitivo das atividades de explora¢io: seria uma perda
financeira importante para o Estado e também para as
empresas. Ademais — considerac¢do notavel —, a sus-
pensio das atividades causatia danos ambientais sérios
pela deterioracéo fisica dos equipamentos ja instalados.
Entrementes, a Camara decidiu que doravante o Gana
ndo deveria autorizar qualquer nova concessao de ex-

48  CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana e a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares. §§69-70.

49 Artigo 192 da Convengio de Montego Bay. NACOES UNI-
DAS. Convengao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar ¢ o acordo rel-
ativo d aplicagio da parte XI da mesma Convencao. Nova York, 10 de
dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.gddc.pt/siii/
im.asprid=396>. Acesso em: 16 jun. 2015.

50 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Parecer Consultivo
de 08 de _julho de 1996: licitude da ameaca ou uso de armas nucle-
ares. Disponivel em: <http://www.cedin.com.br/wp-content/up-
loads/2014/05/pareceres-consultivos_1994.pdf>. Acesso em: 16
jun. 2015. §29.

51 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana e a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares. §§89-90.

MONEBHURRUN, Nitish; OLIVEIRA, Liziane Paixio Silva; MARINHO, Maria Edelvacy; ALVES, Gleisse Ribeiro; OLIVEIRA, Carina Costa de. Cronicas da jurisprudéncia internacional. Revista de

* Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 1, 2015 p. 13-31

[\



ploragio na édrea contestada™ porquanto deveria mo-
nitorar dita zona para prevenir qualquer dano sério ao
meio ambiente marinho. O uso do epiteto “sério” vale
ser notado, pois implica que danos ambientais ‘menos
sérios’ sdo de jure toleraveis...

Com essa base, a Camara Especial pediu que as pat-
tes fornecam futuramente um relatério, atestando do
respeito por eles das medidas cautelates™ — e foram
também ordenados médias da preserva¢io do meio am-
biente assim como a nao agravacio da disputa que in-
cumbem a ambos a Costa do Marfim e ao Gana.

ComENTARIO A OPINIAO CONSULTIVA
21 Do TRIBUNAL INTERNACIONAL PARA
o Direito Do Mar [02/04/2015]
(ReEsPONSABILIDADE DO ESTADO DE
BANDEIRA PELA PESCA ILICITA, NAO
DECLARADA OU NAO REGULAMENTADA)

Carina Costa de Oliveira®

1. INTRODUCAO

No dia 2 de abril de 2015, foi publicada a Opiniao
Consultiva n. 21, submetida pela Comissio Sub-Re-
gional de Pescas (CSRP) ao Tribunal Internacional de
Direito do Mar (International Tribunal for the Law of
the Sea — ITLOS). A opinido ¢ relevante por ter anali-
sado duas questOes substanciais principais: a) a maior
precisdo da obrigacio de due diligence para o Estado de

52 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenca
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana ¢ a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares. §§89-90 §§99-102.

53 Os relatérios devem ser submetidos no dia 25 de maio de 2015.
Ver: CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. 2015. Sentenga
de 25 de abril, Ghana v. Costa do Marfim. Disponivel em: <http://
www.cedin.com.br>. Acesso em: 16 jun. 2015. Disputa sobre a de-
limitacao maritima entre o Gana ¢ a Costa do Marfim no Oceano
Atlantico. Pedido de Medidas Cautelares. §§89-90. p. 22.

54 Professora Adjunta da Faculdade de Direito da Universidade
de Brasilia (UnB). Lider do Grupo de Estudos em Direito, Recursos
Naturais e Sustentabilidade — GERN-UnB. E-mail: carina2318@
gmail.com

bandeira no que concerne a pesca ilicita, ndo declarada
ou nao regulamentada; 2) a confirmacao dos limites da
responsabilidade dos Estados e das organiza¢oes inter-
nacionais pela pesca ilegal realizada por navios de suas
bandeiras. Para a melhor compreensdo dos problemas
juridicos analisados pelo tribunal, é necessario apresen-
tar os fatos e as questoes que foram submetidas ao tri-
bunal.

Trata-se de um pedido de opinido consultiva feito a
Corte no dia 27 de marco de 2013 pelo Secretario Per-
manente da CSRP, tendo como fundamento a previsao
no artigo 138 do Regulamento do Tribunal do Mar e no
artigo 21 do Estatuto do Tribunal®. O caso inova nos
pedidos de opinides consultivas anteriormente enviados
ao Tribunal, pois o pedido foi feito por uma Comissao
que prevé em seu tratado constitutivo a possibilidade de
fazer essa solicitacao ao Tribunal do Mar. Diante desse
pedido, o tribunal analisou primeiramente a sua compe-
téncia para dar essa opinido, para em seguida avaliar as
questdes substanciais enviadas.

A principal questao processual decorreu da necessi-
dade de interpretacdo da competéncia do tribunal para
dar essa opinido, considerando que diversas Partes que
intervieram no processo se manifestaram contrarias a

essa competéncia®

. O tribunal decidiu que seria compe-
tente e, portanto, enfrentou os argumentos contrarios
a essa posicao. O principal argumento contrario foi de
que a Convencgao de Montego Bay nio faz referéncia
expressa a possibilidade de opinido consultiva em res-

posta a um pedido de uma Organizagdo Internacional,

55 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP), Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. pagina 15. Art. 21 do Estatuto: “Le tribunal est compétent
pour tous les différends et toutes les demandes quilui sont soumis
conformément 4 la Convention et toutes les fois que cela est ex-
pressément prévu dans tout autre accord conférant compétence au
Tribunal”. Art. 138 do Regulamento do Tribunal do Mar: “1. Le
tribunal peut donner un avis consultatif sur une question juridique
dans la mesure ou un accord international se rapportant aux buts de
la Convention prévoit expressément qu'une demande d’un tel avis
est soumise au Tribunal; 2. I.a demande d’avis consultative est trans-
mise au Tribunal par tout organe qui aura été autorisé a cet effet par
cet accord ou en vertu de celui-ci”.

56 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 39.
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o que resultaria em decisdo wltra vires’’.

O artigo 138 do Regulamento foi interpretado no
sentido de que o tribunal pode dar opinido consultiva so-
bre uma questdo juridica se o tratado constitutivo da or-
ganizag¢do internacional requerente prever que um pedi-
do de opinido podera ser submetido ao tribunal do mar.
No caso concreto, a Convengao relativa a determinagao
minima de acesso e de exploracdo aos recursos pes-
queiros no interior das zonas matitimas sob a jurisdi¢ao
(CMA) dos Estados Membros da CSRP celebrada entre
7 Estados prevé no artigo 33 a competéncia da Confe-
réncia dos Ministros da CSRP para habilitar o Secreta-
rio Permanente a enviar questdes juridicas ao Tribunal
Internacional do Diteito do Mar™. Além disso, o artigo
21 do Estatuto do Tribunal do Mar prevé que o tribunal
¢ competente para analisar todas as controvérsias e os
pedidos que sdo submetidos a ele de acordo com a Con-
vengao e com os acordos que estabelecerem sua compe-
téncia®. O tribunal foi favoravel a interpretacio de que
o termo “todos os pedidos que forem feitos ao tribunal
deve ser feita de maneira ampla e deve, portanto, incluir

as opinides consultivas”®

. O tribunal posicionou-se de
maneira independente de outros tribunais que nao decla-
raram essa competéncia, como a Corte Internacional de

Justica ou a Corte Permanente de Arbitragem®.

57 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 40 e seguintes.

58 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 62.

59 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Estatuto do Tribunal Internacional do Direito do Mar, de 16 de no-
vembro de 2016, Apresentado pelo Sub-Regionais de Pesca da Co-
missdo (CSRP), Disponivel em: <http://www.gdde.pt/siii/docs/
rar60B-1997.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2015. Art. 21 do Estatuto
do Tribunal Internacional do Direito do Mar: “Le tribunal est com-
pétent pour tous les différends et toutes les demandes qui lui sont
soumis conformément a la Convention et toutes les fois que cela est
expressément prévu dans tout autre accord conférant compétence
au Tribunal”.

60 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO
MAR. 2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresen-
tado pelo Sub-Regionais de Pesca da Comissio (CSRP). Disponivel
em:<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no.21/advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>.  Acesso
em: 16 jun. 2015. § 56.

61 O Tribunal fez referéncia a julgados que expressam a inde-

Diante desse contexto, as questdes juridicas di-
recionadas ao Tribunal e aceitas foram as seguintes®
1) Quais sio as obriga¢des do Estado de bandeira no
caso de pesca ilicita, ndo declarada ou nio regulamen-
tada exercidas no interior da Zona Economica Exclusi-
va (ZEE) dos Estados membros da CSRP?; 2) de que
modo o Estado de bandeira pode ser responsabilizado
pela pesca ndo regulamentada realizada por navios de
sua bandeira?; e 3) quando uma licenga de pesca é con-
ferida por um Estado costeiro a um navio no contexto
de um Acordo Internacional com o Estado de bandei-
ra ou com estrutura internacional, esse Estado ou essa
organizacdo pode ser responsabilizado por violagcoes
da legislacio do Estado costeiro, em matéria de pesca,
realizadas por esse navio?; e 4) quais siao os direitos e as
obrigacdes do Estado costeiro para assegurar a gestao
sustentavel dos estoques compartilhados e dos estoques
de interesse comum, particularmente os de tunideos e
de pequenos pelagicos?

Para responder a essas questoes, o tribunal se ma-
nifestou competente, limitando-se a analise no ambito
das questoes no ambito da ZEE dos Estados membros
da CSRP®. As questdes foram aceitas pelo tribunal e
foram analisadas com base nas normas pertinentes®. As

pendéncia do Tribunal do mar para estabelecer suas competéncias,
como o caso citado no § 57 da opinido consultiva. TRIBUNAL IN-
TERNACIONAL DO DIREITO DO MAR. 2015. Parecer consultivo
n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo Sub-Regionais de Pesca
da Comissio (CSRP). Disponivel em: <https://wwwitlos.org/
fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/advisory_opinion/
C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2015. (Usina Mox,
Irlanda contra Reino-Unido, 2001, p. 106, § 51). TRIBUNAL IN-
TERNATIONAL DU DROIT DE LA MER. 2001. 3 décember.
AFFAIRE DE L’USINE MOX (IRLANDE c¢. ROYAUME-UNI)
Demande en prescription de mesures conservatoires Disponivel
em: <https:/ /wwwitlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/
case_no_10/0t1der.03.12.01.Epdf>. Acesso em: 16 jun. 2015.

62 'TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 64.

63 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 69.

64 Nos termos dos artigos 23 ¢ 293 do Estatuto do Tribunal In-
ternacional do Direito do Mar. TRIBUNAL INTERNACIONAL
DO DIREITO DO MAR. 2015. Estatuto do Tribunal Internacional do
Direito do Mar, de 16 de novembro de 2016, Apresentado pelo Sub-
Regionais de Pesca da Comissio (CSRP), Disponivel em: <http://
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respostas apresentadas pelo tribunal as quatro questdes
citadas podem ser sintetizadas da seguinte forma: a) a
confirmacio da extensio da obrigacdo de “due diligen-
ce” para o Estado de bandeira no que concerne a pesca
ilicita, ndo declarada ou nao regulamentada; e b) a con-
firmagao dos limites da responsabilidade dos Estados e
das organizagoes internacionais pelos ilicitos decorren-
tes da pesca causada por navios de sua bandeira.

2. A CONFIRMACAO DA EXTENSAO DA OBRIGACAO
DE “DUE DILIGENCE” PARA 0 ESTADO DE
BANDEIRA NO QUE CONCERNE A PESCA ILIiCITA,
NAO DECLARADA OU NAO REGULAMENTADA

A opinido do tribunal com relagio a responsabilida-
de do Estado de bandeira esta em conformidade com
os tratados aplicaveis a matéria e com os precedentes re-
lacionados a esse entendimento. Diferencia-se de outras
decisoes e opinides, pois a tematica foi tratada direta-
mente pelo tribunal pela primeira vez. E relevante apre-
sentar as defini¢des que foram analisadas pelo tribunal
para posteriormente concluir que deve ser estendida ao
Estado de bandeira a responsabilidade por obrigacbes
de “due diligence” no que tange a pesca ilicita, ndo de-
clarada ou nao regulamentada.

A opinido tentou, antes de tratar das questdes subs-
tanciais, definir o que se entende por pesca ilicita, ndo
declarada e nao regulamentada, e o que significa a con-
servacao dos recursos biolégicos na ZEE dos Estados
membros da Comissio, quais sejam, Cabo Verde, Re-
publica Islamica da Mauritania, Senegal, Republica da
Gambia, Republica da Guiné, Republica da Guiné-Bis-
sau e Republica da Serra Leoa.

As defini¢cdes de pesca ilicita, pesca ndo declarada e
pesca nao regulamentada, estdo previstas no art. 2, pa-
ragrafo 4° da CMA. A opinido consultiva lembrou que
essas defini¢oes foram inspiradas no Plano de agio in-
ternacional, visando prevenir e a eliminar esse tipo de
pesca, elaborado e adotado em 2001 pela FAO® e no

www.gddc.pt/siii/docs/rar60B-1997.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015.

65 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS. International plan of action to prevent, deter
and eliminate illegal, unreported and nnregulated fishing. 2001. Disponivel
em:  <http://www.fao.org/docrep/003/y1224¢/y1224c00.htm>.
Acesso em: 15 maio 2015.

Acordo relativo as medidas tomadas pelo Estado do
Porto visando prevenir e a eliminar a pesca ilicita, ado-
tado em 2009%. Outras definicoes importantes foram
de navio de pesca”, de estoques compartilhados®, de
estoques de interesse comum® e de gestdo sustentivel
do meio ambiente marinho™.

A relevancia da opinido decorre do fato de que a
questdo da possibilidade de responsabilizar o Estado de
bandeira em razdo da pesca ilicita ou nao regulamen-
tada ndo foi abordada diretamente pela Convencao’'.

66 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS. Port State Measures Agreement. 2009.
Disponivel em: <http://www.fao.org/fishery/topic/166283/en>.
Acesso em: 15 maio 2015.

67 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 99.

68 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 184: “Le Tribunal observe que ces expressions ne figurent
pas dans la Convention. Toutefois, 'expression «stocks partagés » est
définie a Iarticle 2, paragraphe 12, de la Convention CMA comme
signifiant les « stocks de poissons se trouvant dans les zones mari-
times sous juridiction de deux ou plusieurs Etats cotiers ou a la fois
a Pintérieur de la zone maritime sous juridiction et dans un secteur
adjacent a cette zone ».

69 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissio (CSRP). Disponivel em:
<https://www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_
n0.21/advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16
jun. 2015. § 185: “Le Tribunal observe qu’il n’y a pas de définition
établie de « stocks d’intérét commun ». Il note toutefois que, dans
I'exposé qu’elle a fait au cours de la procédure orale, la CSRP a don-
né Pexplication suivante s’agissant de 'expression « stocks d’intérét
commun » Au niveau de Atlantique Centre-Est, plusieurs especes
de pélagiques migrent entre les Zones économiques exclusives de
deux ou plusieurs Etats (« transfrontaliers ou stocks d’intérét com-
mun ») et/ou entre des Zones économiques exclusives et les eaux
au-dela (« stocks chevauchants »). Il s’agit donc de stocks partagés
entre : deux Etats cotiers voisins, deux Etats cotiers non voisins sit-
ués de part et d’autre d’un golfe ou d’un océan ou un Etat cotier et
I’Etat du pavillon de I'exploitant du stock.”

70  TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 189; 191. A expressio ¢ utilizada para significar conservagao,
desenvolvimento. O tribunal afirma que o art. 61 da Convencio da
algumas indica¢des do que seria a gestdo sustentavel.

71 O Juiz Paik em sua opiniao individual manifestou-se no sen-
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http://www.fao.org/docrep/003/y1224e/y1224e00.htm

Por esse motivo, trata-se de uma lacuna que foi inter-
pretada a luz das obrigacoes do direito internacional’.
De modo geral, os navios de pesca devem obter autori-
zagdo do Estado membro da Comissao para que fique
estabelecida a cota de pesca possivel. Para tanto, o navio
deve apresentar no porto desses Estados as declaracoes
de captura indicadas no seu diario de pesca e ndo pode
utilizar materiais ilegais para a sua atividade. O navio
deve notificar ao Estado costeiro da sua entrada e da sua
saida do espa¢o maritimo sob a jurisdicdo de um dos
Estados membros da Comissao’. Assim, os acordos bi-
laterais de pesca concluidos pelos Estados membros da
Comissao e Estados terceiros preveem obrigacoes aos
navios do Estado de bandeira.

De acordo com o tribunal, o Estado de bandeira te-

» 74

ria obrigacoes de “due diligence” ™ e outras obrigacoes

tido de que a responsabilidade do Estado da bandeira em casos de
pesca ilicita esta de um certo modo prevista nos tratados analisados
no caso. § 18 da Opinido individual.

72 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 110.

73  TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015 § 113.

74  TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015, § 125- 132. A obrigacio de “due diligence” foi interpretada
no ambito da Corte Internacional de Justica (CIJ) no caso Papel-
eras entre a Argentina e o Uruguai da seguinte forma: “Cette ob-
ligation implique la nécessité non seulement d’adopter les normes
et mesures appropriées, mais encore d’exercer un certain degré de
vigilance dans leur mise en ceuvre ainsi que dans le controle admin-
istratif des opérateurs publics et privés, par exemple en assurant la
surveillance des activités entreprises par ces opérateurs, et ce, afin
de préserver les droits de P'autre partie. Par conséquent, la respon-
sabilité d’une partie au statut de 1975 serait engagée s’il était dé-
montré qu’elle n’avait pas agi avec la diligence requise, faute d’avoir
pris toutes les mesures appropriées pour assurer I'application de la
réglementation pertinente a un opérateur public ou privé relevant
de sa juridiction” Usinas de papel no rio Uruguai (CIJ, Argentina v.
Uruguai, 2010, § 197). Na opiniao consultiva do Tribunal do Mar so-
bre a responsabilidade e as obriga¢cdes dos Estados no contexto das
atividades realizadas na Zona, a obriga¢do de due diligence foi iden-
tificada como possuindo um conteiddo variavel: “Il est difficile de
décrire en des termes précis le contenu des obligations de « diligence
requise ». Parmi les facteurs qui rendent une telle description ardue
figure le fait que la notion de diligence requise a un caractere vari-

mais gerais”. Entre as primeiras, que podem ser classi-
ficadas como obrigacdes de comportamento e nao de
resultado, podem ser citadas as seguintes: a) tomar as
medidas necessarias para observar se os navios de sua
bandeira estio em conformidade com as leis e os regu-
lamentos adotados pelos Estados membros da CSRP
com relacdo aos recursos biologicos marinhos que es-
tiverem em suas ZEE'®; b) obsetrvar se os navios com
a sua bandeira nao realizam atividades ligadas a pesca
nao regulamentada nas ZEEs dos Estados membros da
comissio’’; ¢) adotar as medidas administrativas neces-
sarias para observar se os navios de pesca com bandei-
ras nacionais nio realizam atividades que contrariem a
preservagao do meio ambiente marinho e a conserva-
cao dos recursos bioldgicos marinhos™; e d) permitir a
subida a bordo das autoridades do Estado costeiro que
pretendam investigar e controlar as atividades de pesca.

As obrigacdes gerais do Estado da bandeira, que nao
sdo exaustivas’”, podem ser resumidas da seguinte for-

able. Elle peut changer dans le temps lorsque les mesures réputées
suffisamment diligentes a un moment donné peuvent ne plus I’étre
en fonction, par exemple, des nouvelles connaissances scientifiques
ou technologiques. Cette notion peut également changer en fonc-
tion des risques encourus par I'activité. [...] Le niveau de diligence
requise doit étre plus rigoureux pour les activités les plus risquées.
TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR. 2015.
Parecer consultivo n. 17, de 1 de fevereiro de 2011. Responsabilidades e
as obrigacoes dos Estados no contexto das atividades realizadas na
Zona. Disponivel em: <https://www.itlos.org/en/cases/list-of-cas-
es/case-no-17/>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 117.

75 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 114.

76 'TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 114.

77 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP), Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 114.

78 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 116; 138.

79 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
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ma: a) a obrigacio de cooperar no contexto de casos
relacionados a atividades de pesca nio regulamentada
praticadas por navios de sua bandeira nas ZEHs dos
Estados membros da Comissao™; b) a obriga¢io do Es-
tado de bandeira de agir ao receber informagdes de que
um navio de sua bandeira esta implicado em atividades
de pesca nao regulamentada, no sentido de investigar e
de remediar a situacao®'.

Com relacdo as organizacOes internacionais, apesar
de haver um reconhecimento de que elas podem ser
responsabilizadas, ndo ha nenhuma interpretacio que
va além da responsabilidade pela “due diligence” desse
sujeito. A opinido contribuiu apenas pela maior clarifi-
cagdo quanto a diferenca entre a responsabilidade total
da Organizacio Internacional e a possibilidade de haver
responsabilidade solidaria com Estados membros com
relacio as obrigacoes de “due diligence”. A responsa-
bilidade das organiza¢oes internacionais esta conectada
apenas aquelas competéncias sobre a atividade de pes-
ca transferidas pelos Estados membros a organizacio.
Sobre o tema concreto, apenas a Unido Europeia pos-
sui essa competéncia®. Quando a organizacao intet-
nacional conclui um acordo com um Estado ou com

Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 117.

80 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 140. A obrigacao de cooperar foi objeto de andlise no caso
Mox no seguinte sentido: “[...] Pobligation de coopérer constitue,
en vertu de la partie XII de la Convention et du droit interna-
tional général, un principe fondamental en maticre de prévention
de la pollution du milieu marin. TRIBUNAL INTERNATION-
AL DU DROIT DE LA MER. 2001. 3 décember. AFFAIRE DE
L’USINE MOX (IRLANDE c¢. ROYAUME-UNI) Demande en
prescription de mesures conservatoires. Disponivel em: <https://
www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/
Order.03.12.01.Epdf>. Acesso em: 16 jun. 2015. p. 95; p. 110; § 82.
81 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 118; 119; 139.

82 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 159; 163; 169.

outra organizac¢ao, ela pode ser responsabilizada pelos
eventuais descumprimentos das obrigacoes acordadas
no tratado. Para que essas obriga¢oes fiquem claras, os
Estados membros da CSRP podem pedir a organiza¢ao
internacional ou aos Estados membros esclarecimentos
quanto a divisio de competéncias para assumir respon-
sabilidades. No caso de ndo haver resposta a esse ques-
tionamento, a Ol e os Estados membros poderdo ser
solidariamente responsabilizados®.

Observa-se, portanto, que as obrigacoes de “due di-
ligence” e as obrigacdes gerais como o dever de coo-
perar foram confirmadas na jurisprudéncia do tribunal
como obrigacbes de comportamento. A diferenca da
opinido consultiva sob andlise e outras decisdes e opi-
nides consultivas, como o Caso Papeleras na CIJ e a opi-
nido sobre a Responsabilidade e as obrigagdes dos Es-
tados no contexto das atividades realizadas na Zona, é
apenas tematica. Houve maior precisao do conteddo de
quals seriam as obrigacOes especificas nessa area, mas
observa-se que ha ainda limitacio na responsabilidade
pelos possiveis danos causados pela ma gestio do meio
ambiente marinho.

3. A CONFIRMAGAO DOS LIMITES DA
RESPONSABILIDADE DOS ESTADOS E DAS
ORGANIZACOES INTERNACIONAIS PELA REALIZACAO
DE ILICITOS CONECTADOS A PESCA

Os limites da responsabilidade por ilicitos conecta-
dos a pesca podem ser observados tanto com relacio
ao Estado de bandeira do navio quanto com relagiao ao
Estado costeiro. A opinido consultiva confirma a limi-
tacdo de configuracio da responsabilidade dos Estados
pela ma gestio do meio ambiente marinho e, no caso
concreto, pela pesca ilicita. A declaracao individual do
juiz Wolfrum foi exatamente no sentido de que o tri-
bunal perdeu uma oportunidade de desenvolver mais
o tema da responsabilidade internacional dos Estados
pela reparacio de danos®. Entre os limites mais evi-

83 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo Sub-
Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <https://
wwwitlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/ case_no.21/adviso-
ry_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 174.
84  Essa observacio foi feita em alguns pardgrafos da declaragio
do juiz Wolfrum (§ 1 a 5). Outros juizes também se manifestaram
nesse sentido: opinido individual do juiz Lucky, § 29; 33; 35-36 e
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dentes pode ser citada a dificuldade de delimitagao das
obrigacdes de resultado do Estado Costeiro e do Esta-
do de Bandeira com relagiao a conservagdo e a gestao
dos recursos do meio ambiente marinho bem como da
obrigacdo de cooperar entre os Estados membros da
Comissao e Estados terceiros.

Como foi analisado, a pesca ilicita pode resultar na
responsabilizacdo do Estado de bandeira apenas no
caso de descumprimento das citadas obrigacdes de
“due diligence”. A obrigacao de resultado niao pode
ser determinada sem a andlise prévia da obrigaciao de
comportamento®. Assim, se o Estado de bandeira ti-
ver adotado todas as medidas necessarias e apropriadas
para cumprir as suas obrigacoes de “due diligence”, ele
nao sera responsabilizado pelos eventuais danos causa-
dos ao meio ambiente marinho.

Na analise das obrigacdes de “due diligence” do
Estado costeiro, observa-se que a opinido se manifes-
ta no sentido de que esse Hstado costeiro teria obriga-
¢oes de “due diligence” mais amplas do que o Estado
de bandeira. H4 uma maior previsao de obrigacoes do
Hstado costeiro para assegurar a gestdo sustentavel dos
estoques compartilhados e dos estoques de interesse
comum, em particular dos tunideos e de pequenos pe-
lagico do que do Estado de bandeira. Entre as obriga-
¢Oes de gestao sustentavel desses recursos pelo Estado
costeiro podem ser citadas: a) cooperar sobre as medi-
das necessarias para assegurar a conservacio e o desen-
volvimento dos estoques®’; b) assegurar que nao haverd
superexploracio desses recursos®’; e ¢) tomar medidas
em conformidade com outras organizacOes que tratem
do mesmo tema, como a Comissdo internacional para a
conservacao dos tunideos do Atlantico tanto nas ZEEs
dos Hstados membros da CSRP quanto em outros Es-
tados membros de outras organizacGes que tratem do

opiniao individual do juiz Paik, § 20, 22, 25.

85 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 129.

86 NACOES UNIDAS. Convengio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar e 0 acordo relativo a aplicagio da parte X1 da mesma convengao. Nova
York, 10 de dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.gddc.
pt/siii/im.asp?id=396>. Acesso em: 16 jun. 2015.

87  NACOES UNIDAS. Convengio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar e 0 acordo relativo a aplicagio da parte X1 da mesma convengao. Nova
York, 10 de dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.gddc.
pt/siii/im.asp?id=396>. Acesso em: 16 jun. 2015. Art. 61.3.

mesmo tema. Ha, ainda, a indicacio de que o Estado
deve analisar se a conservagio ¢ a gestdo dos recursos
estao sendo feitas de acordo com os dados cientificos
mais confiaveis dos quais dispdem os Estados membros
da CSRP, nos termos do art. 2, paragrafo 2°. da Conven-
¢do de Montego Bay™.

O caso Virginia G ja havia dado maior precisio as
obriga¢des do Estado costeiro no que tange a conserva-
¢io e a gestdao dos recursos biolégicos na ZEE, elencan-
do as seguintes atividades: “[...] adotar as leis e os regu-
lamentos que fixem as condi¢Oes de acesso aos navios
de pesca ¥estrangeiros na sua ZEE” — Arts. 56, para-
grafo 1° e 62 paragrafo 4° da Convencao. Nos termos
do art. 62, paragrafo 4°, essas leis e regulamentos devem
ser compativeis com a Convencio. O tribunal nota que
as medidas devem ser de gestdo e que nao hd uma lis-
ta exaustiva do que pode ou nio ser feito pelo Estado
costeiro™. No mesmo sentido, a opinido consultiva sob
analise indica que o Estado costeiro pode adotar

[..] todas as medidas, incluindo de embarque, de
inspecio de apreensio e de judicializacio que sejam
necessarias para assegurar o respeito as leis e aos

regulamentos adotados em conformidade com a
Convengao.”

Apesar de o tribunal ter se manifestado no sentido
da prote¢ido do meio ambiente marinho®™, nio ha indi-

88  NACOES UNIDAS. Convengio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar e 0 acordo relativo a aplicagio da parte X1 da mesma convengao. Nova
York, 10 de dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.gddc.
pt/siii/im.asp?id=396>. Acesso em: 16 jun. 2015. Art. 61.2.

89 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2014. Sentenca de 14 de abtil. Navio “Virginia G”, caso 19, Panami
v. Guinée Bissan. Disponivel em: <https://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case_no.19/pleadings/9_Annexes_to_the_
Rejoinder.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2015.

90 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2014. Sentenca de 14 de abril. Navio “Virginia G”, caso 19, Panami
v. Guinée Bissan. Disponivel em: <https://wwwi.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case_no.19/pleadings/9_Annexes_to_the_
Rejoinder.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2015. § 212; 213.

91 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 105.

92 Observa-se que a protegio do meio ambiente marinho tem
sido central do sistema. Os recursos bioldgicos, a fauna e a flora
marinhas fazem parte do meio marinho e que, como foi indicado
no caso Atum de nadadeira Azul “a conservagio dos recursos bi-
olégicos do mar constitui um elemento essencial na protecio e na
preservacdo do meio ambiente marinho”. TRIBUNAL INTER-
NACIONAL DO DIREITO DO MAR. 1999. Sentenca de 27de
Agosto. “Atum de nadadeira Azul”, caso 3/7, Nova Zelandia v. Japao;
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cagdo de responsabilizagio pelo descumprimento des-
ses objetivos. Trata-se de objetivos e nao de obrigacdes.
Ha indicacdo de que as medidas de conservacio e de
gestdo devem restabelecer os estoques de recursos em
um nivel que possa assegurar o rendimento constante
maximo de acordo com fatores ecoldgicos e economi-
cos pertinentes. Para tanto, devem ser levadas em con-
sideracao as necessidades econdmicas das comunidades
costeiras de pescadores e as necessidades especificas de
cada Estado membro da Comissao, levando-se em con-
sideracao os métodos de pescaria, as interdependéncias
dos estoques e as normas minimas internacionais geral-
mente recomendadas no plano sub-regional, regional e
mundial sobre o tema. Nesse ambito, as organizacdes
envolvidas no tema devem trocar constantemente in-
formagoes cientificas disponiveis, estatisticas relaciona-
das a captura e outras informagdes pertinentes sobre a
conservagio dos estoques.

Os Estados e as organizacOes internacionais siao
obrigados a cooperar no intuito de obter a conservagao
dos estoques”. Contudo, a limitacido da cooperagio so-
mente entre os Estados membros da CSRP* reduz os
possiveis efeitos para a conservacio do meio ambiente
marinho, considerando que o mar nio tem fronteiras.
Para que sejam efetivas, as medidas de conservacio e de
gestdo de pesca devem tratar do conjunto de estoque
da espécie na zona de distribuicdo e nos itinerarios de
migra¢io”. Os Estados que pescam nos setores adja-
centes devem se esforcar a buscar medidas necessarias a
conservagao desses estoques’™.

Austalia v. Japao. Medidas Conservatérias. Disponivel em: <https://
www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-3-4/>. Acesso em: 16
jun. 2015. § 70.

93 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 203.

94 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. p. 69.

95 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015.§ 196; 198.

96 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.

Ademais, os limites da obrigacdao de cooperar refle-
tem-se no que foi apontado pelo juiz Paik em sua opi-
nido individual de que a opinido deveria ter analisado os
limites entre a obrigacdo de cooperar do Estado mem-
bro da CSRP e os direitos do Estado costeiro de con-
servar e de gerir os recursos biologicos da sua ZEE”".
A opinido nao garantiu maior precisdo com relagio a
obrigacdao de cooperar no sentido de que poderia ser
descumprimento dessa obrigacdo o fato de o Estado se
recusar a negociar, demorando para apresentar respos-
tas ou medidas de conservacio e de gestio™.

Observa-se que a opinido seguiu a interpretacio
classica da obrigagao de “due diligence” e de coopera-
¢do. Avancou na maior precisao das obrigacOes na area
da pesca ilegal, garantindo maior precisio quanto as
obrigacdes de comportamento especificas que devem
adotar os Estados de bandeira ¢ os Estados costeiros
na gestao dos recursos marinhos. No entanto, observa-
-se que a obrigac¢ao de resultado ainda nao é tratada de
modo claro na opinido, como nio o foi em decisdes ou
em opinides consultivas anteriores, e as obrigacdes do
Estado de bandeira podem ficar prejudicadas quando
comparadas com as obrigacoes do Estado costeiro.

2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. § 196.

97 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /www.itlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. Opinido individual do Juiz Paik, § 31.

98 TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR.
2015. Parecer consultivo n. 21, de 2 de abril de 2015. Apresentado pelo
Sub-Regionais de Pesca da Comissao (CSRP). Disponivel em: <htt-
ps:/ /wwwitlos.org/ fileadmin/itlos/documents/ cases/case_no.21/
advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf>. Acesso em: 16 jun.
2015. Opinido individual do Juiz Paik, § 37.
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A INCLUSAO DA RESPONSABILIDADE SOCIAL DAS EMPRESAS
Nos Novos Acorpos DE COOPERACAO E DE FACILITACAO
DOS INVESTIMENTOS DO BRASIL: UMA REVOLUCAO

Nitish Monebhurrun®

O Direito Internacional dos Investimentos sempre foi criticado — e a
critica persiste — pela inexisténcia de obrigagdes impostas aos investidores.
Tradicionalmente, na maioria dos acordos relativos a protec¢ao dos investi-
mentos, a unica obrigacio que incumbe aos investidores consiste no res-
peito do direito nacional do pais anfitrido. Ao estabelecer-se, o investidor
deve assegurar-se que a sua atividade esteja em conformidade com o direito
interno. Entrementes, a distribuicio dos direitos e das obriga¢des entre Hs-
tado e investidor nos acordos sempre foi voluntariamente desequilibrado.
Voluntariamente, porque os Estados decidiram que assim funcionaria o sis-
tema de prote¢dao dos investimentos e engajaram-se a respeitar o direito de
protecio maxima aos investidores. Essa ¢ a razdo pela qual os Estados tém
especialmente obrigacdes e os investidores frufam principalmente de direi-
tos no Direito Internacional dos Investimentos. Segue, na realidade, a mes-
ma légica dos Direitos Humanos: nos sistemas internacionais de prote¢io
dos Direitos Humanos os Estados comprometeram-se a oferecer prote¢io
maxima aos seres humanos e tém, portanto, apenas obrigacoes em relagao a
estes, sem esperar qualquer contrapartida (direta).

Se esse desequilibrio é aceito nos Direitos Humanos, sofre de mais criti-
cas no Direito Internacional dos Investimentos, pois considera-se que mui-
tas grandes empresas nao merecem prote¢ao tao alta por ser, as vezes, mais
poderosas que os proprios Estados anfitrides. Tem-se essa ideia de que o di-
reito protege a parte fragil, o que nio ¢ caracteristica de muitos investidores.
Entretanto, essa afirmac¢do pode ser sujeita a nuangas: os investidores nao
sdo necessariamente protegidos como partes frageis, visto que os acordos de
protecio dos investimentos buscam apenas oferecer-lhes seguranga juridica
em tertitério alheio independentemente das relacdes de poder. E verdade
que a garantia dessa prote¢ao ndo justifica a auséncia de obrigacoes da parte
das empresas investidoras. Essa discussdo sobre os méritos das obrigacSes
dos investidores no Direito Internacional dos Investidores teve, contudo,
um aspecto muito escolar, limitando-se as criticas — justificadas e juridica-
mente validas — da sociedade civil, em especial do mundo universitario ou
das organiza¢des ndo governamentais.

Um passo importante, inovador e revolucionario foi recentemente feito
pelo Brasil na proposta do seu modelo de Acordo sobre a Cooperacio e
Facilitacao dos Investimentos (ACFI). Nos recentes acordos assinados com



Angola, o0 Mogambique e o México', foi prevista uma
disposicdo sobre a responsabilidade social corporati-
va — o que pode ser considerado como uma premicre
no ambito do Direito Internacional. Sem preocupar-
-se muito com o debate, agora muito tedrico, atinente
a capacidade juridica das empresas privadas para ser
destinatarias de obrigacdes no Direito Internacional,
o Brasil, com os outros paises signatirios impuseram-
-lhes uma responsabilidade social. O Estado brasileiro,
que sempre mostrou grande ceticismo em relacio ao
Direito Internacional dos Investimento? assina, com
esses acordos, a sua entrada nesse universo juridico, e o
faz com laudavel arrojo ao conferir — tao esperadas —
obrigacdes aos investidores, pelo principio da responsa-
bilidade social das empresas.

Essa responsabilidade, prevista pelos trés acordos’,

1 O ACFI Brasil-Angola foi assinado em 01/04/2015 em Lu-
anda. BRASIL. Ministério das Relagbes Exteriotres. Acordo Brasil-
Angola de Cogperagio e Facilitacao de Investimentos (ACFI), Luanda, 1°
de abril de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/
index.php?option=com_content&view=article&id=8520:acordo-
brasil-angola-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-
luanda-1-de-abril-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>.
Acesso em: 16 jul. 2015; o ACFI Brasil-Mocambique foi assinado
em 21.03.2015 em Maputo. BRASIL. Ministério das Relagoes Ex-
teriores. Acordo Brasil-Mogambique de Cooperagio e Facilitacio de Inves-
timentos (ACFI), Maputo, 30 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.itamaraty.gov.br/index.phproption=com_content
&view=article&id=8511:acordo-brasil-mocambique-de-coopera-
cao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015; o ACFI Brasil-México foi assinado em 26.05.2015 na Cidade
de México. BRASIL. Ministério das Relagdes Extetriores. Acordo
Brasil-México de Cooperagio e Facilitagio de Investimentos. Cidade do Mé-
xico, 26 de maio de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.
gov.br/index.phpoption=com_content&view=article&id=9890:
acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimen-
tos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

2 MONEBHURRUN, Nitish. Reflexdo sobre os (futuros) acor-
dos brasileiros relativos a prote¢ao dos investimentos: os acordos
(Org).
Cronicas do direito internacional dos investimentos: 2014. Revista de
Direito Internacional, Brasilia, v. 11, n. 1, p. 65-72, 2015.

3 Artigo 10 dos ACFI Brasil-Angola e Brasil-Mogambique,
BRASIL. Ministério das Rela¢des Exteriores. Acordo Brasil-Mocam-
bigue de Cogperacao e Facilitagio de Investimentos (ACFI). Maputo, 30
de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.
br/index.php?option=com_content&view=article&id=8511:ac

de cooperacio e de facilitacio de investimentos. In:

ordo-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; artigo 13 do ACFI
Brasil-México, BRASIL. Ministério das Relagdes Extetiores. Acordo
Brasil-México de Cooperagio e Facilitagio de Investimentos. Cidade do Mé-
xico, 26 de maio de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.
gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=9890:
acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimen-

apresenta-se como autorregulacio voluntaria das em-
presas privadas no respeito da regulamentacio e da po-
litica local do pais anfitrido®. Tradicionalmente partes do
soft lan, as normas da responsabilidade social corporati-
va tornam-se mais vinculantes pelos ACFIL.

Dessarte, pelos acordos brasileiros, os investidores
comprometem-se para atuar em favor dos objetivos
nacionais de desenvolvimento sustentavel (1), o que se
conjuga com 0s seus compromissos para fomentar a
accitabilidade social das suas atividades (2).

1. Os COMPROMISSOS DOS INVESTIDORES
PARA ATUAR EM FAVOR DOS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NACIONAIS

Se alguns desses compromissos apresentam-se de
forma substancialmente classicos, mas formalmente
inovadores (1.1), outros sio criticaveis pela incoeréncia
juridica neles inerentes (1.2).

1.1. Compromissos substancialmente classicos,
mas formalmente inovadores

Atrelar a sua producio econémica ao objetivo do
desenvolvimento sustentavel implica respeitar o que o
pais anfitrido entende por desenvolvimento sustenta-
vel. Isso expressa-se nas politicas nacionais relevantes
e formaliza-se, normalmente, no direito interno. Juridi-
camente, atuar no sentido do desenvolvimento susten-
tavel significa organizar a sua atividade econémica no
respeito do direito econdémico, dos direitos sociais e do
direito ambiental.

No acordo entre o Brasil e o México, os compromis-
sos para obrar na construcdo desse objetivo sdao detalha-
dos no artigo 13; nos acordos entre o Brasil e Angola e,
entre o Brasil e o Mo¢ambique, o principio da respon-
sabilidade social corporativa ¢ afirmado no artigo 10, e
as modalidades da sua aplicacdo aparecem em um anexo
11. Os preambulos dos trés acordos salientam a neces-
saria contribuicio dos investimentos internacionais para
alcancar o objetivo do desenvolvimento sustentavel.

tos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

4 Ver: UNEP. Corporate social responsibility and regional trade and in-
vestment agreements. Ottawa:United Nations Environmental Program,
2011. p. 13.
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Os acordos apontam a relagao estrita que existe en-
tre investimentos e meio ambiente, e preveem que 0s in-
vestidores devem assegurar-se do respeito do meio am-
biente durante o exercicio da sua atividade®. O acordo
entre o Brasil e Angola é, nesse seguimento, mais reve-
lador por frisar que além de respeitar o direito ambiental
nacional, os investidores devem utilizar tecnologia pro-
picia para a preservacio do meio ambiente’. Com isso,
o pilar econémico do desenvolvimento sustentavel, ine-
rente a proépria atividade do investimento, coaduna-se
ao pilar ambiental e ambos juntam-se a0 componente
social, também fortemente presente nos ACFIL.

Os acordos estatuem que os investidores devem
respeitar os Direitos Humanos de forma geral e dos
trabalhadores em especial, ndio podendo estes aceitar
em qualquer isencdo atinente a regulacdo da saude, das
normas de seguranca, do meio ambiente ou do Direito
do Trabalho que nio seja em conformidade com a legis-
lagdo nacional’. Contribuir a0 desenvolvimento susten-

5 Anexo II (I) e (v) do ACFI Brasil-Angola, BRASIL. Ministério
das Relagbes Exteriores. Acordo Brasil-Angola de Cooperacao e Facili-
tagao de Investimentos (ACFI). Luanda, 1° de abril de 2015. Disponivel
em: <http:/ /www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=8520:acordo-brasil-angola-de-coop-
eracao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-luanda-1-de-abril-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015; Anexo IT (I) do ACFI Brasil-Mogambique, BRASIL. Ministério
das Relacoes Extetiores. Acordo Brasil-Mocambigue de Cogperagio e Facil-
itagao de Investimentos (ACFI). Maputo, 30 de margo de 2015. Disponiv-
el em: <http://www.itamaraty.gov.bt/index.phproption=com_cont
ent&view=article&id=8511:acordo-brasil-mocambique-de-cooper-
acao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015; artigo 13(2) (a) do ACFI Brasil-México, BRASIL. Ministério
das Relagbes Exteriotes. Acordo Brasil-México de Cooperacio e Facilitagao
de Investimentos. Cidade do México, 26 de maio de 2015. Disponivel
em: <http://wwwitamaraty.gov.bt/index.phproption=com_cont
ent&view=article&id=9890:acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-
e-facilitacao-de-investimentos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015.

6 Anexo II (I) e (v) do ACFI Brasil-Angola. BRASIL. Ministério
das Relagbes Exteriores. Acordo Brasil-Angola de Cooperacao e Facili-
tagao de Investimentos (ACFI). Luanda, 1° de abril de 2015. Disponivel
em: <http:/ /www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=8520:acordo-brasil-angola-de-coop-
eracao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-luanda-1-de-abril-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015

7 Artigo 13 do ACFI Brasil-México, BRASIL. Ministério das
Relagbes Extetiores. Acordo Brasil-México de Cooperagio e Facilitacao
de Investimentos. Cidade do México, 26 de maio de 2015. Disponivel
em: <http:/ /www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=9890:acordo-brasil-mexico-de-coop-
eracao-e-facilitacao-de-investimentos-cidade-do-mexico-26-de-

maio-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso

tavel local, outrossim, significa promover e consolidar
os recursos humanos, oferecendo, para tanto, formagao
adequada aos trabalhadores para que possam adaptar-
-se a0 mercado diversificado decorrente dos proprios
investimentos internacionais®. E, nessa mesma toada,
os acordos dispéem que niao pode sofrer de qualquer
forma de discrimina¢io ou de medida disciplinar o tra-
balhador que denuncia as praticas socialmente irrespon-
saveis da empresa na qual atua ou do governo local, que
como camplice opera’. E sabido a relagio embutida e,

em: 16 jul. 2015; anexo II (v) do ACFI Brasil-Mogambique, BRA-
SIL. Ministério das Relacoes Exteriores. Acordo Brasil-Mogambique
de Cooperagio ¢ Facilitacao de Investimentos (ACFI). Maputo, 30 de
marco de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/
index.phproption=com_content&view=article&id=8511:acor
do-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; anexo II (vi) do ACFI
Brasil-Angola, BRASIL. Ministério das Relagoes Exteriores. Acordo
Brasil-Angola de Cooperacao e Facilitagio de Investimentos (ACFI). Luanda,
1° de abril de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.
br/index.phproption=com_content&view=article&id=8520:acor
do-brasil-angola-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-
luanda-1-de-abril-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>.
Acesso em: 16 jul. 2015.

8  Anexo II (iv) dos ACFI Brasil-Angola e Brasil-Mogambique,
BRASIL. Ministério das Relacoes Exteriores. Acordo Brasil-Angola
de Cooperagao e Facilitagao de Investimentos (ACFI). Luanda, 1° de abril
de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/index.
phproption=com_content&view=article&id=8520:acordo-brasil-
angola-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-luanda-
1-de-abril-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso
em: 16 jul. 2015. e BRASIL. Ministério das Relagbes Exteriores. Acor-
do Brasil-Mocambigue de Cooperagio e Facilitagao de Investimentos (ACFI).
Maputo, 30 de mar¢o de 2015. Disponivel em: <http://wwwita-
maraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=
8511:acordo-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-in-
vestimentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=-
pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; artigo 13 (2) (d) do
ACFT Brasil-México, BRASIL. Ministério das Relacdes Extetiores.
Acordo Brasil-Meéxico de Cooperagio e Facilitagio de Investimentos. Cidade
do México, 26 de maio de 2015. Disponivel em: <http://www.ita-
maraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=
9890:acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=-
pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

9 Anexo II (ix) do ACFI Brasil-Mogambique, BRASIL. Ministétio
das Relacoes Extetiores. Acordo Brasil-Mocambigue de Cogperagio e Facil-
itagao de Investimentos (ACFI). Maputo, 30 de marco de 2015. Disponiv-
el em: <http://www.itamaraty.gov.bt/index.phproption=com_cont
ent&view=article&id=8511:acordo-brasil-mocambique-de-cooper-
acao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015, BRASIL. Ministério das Rela¢oes Exteriores. Acordo Brasil-
Angola de Cooperagio e Facilitacio de Investimentos (ACFI). Luanda, 1°
de abril de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/
index.php?option=com_content&view=article&id=8520:acordo-
brasil-angola-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-
luanda-1-de-abril-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>.

+» MONEBHURRUN, Nitish. Cronicas do direito internacional dos investimentos. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 1, 2015 p. 32-38

5



por vezes conturbada, que existe entre investimentos in-
ternacionais e Direito do Trabalho. A titulo de exemplo,
pode ser mencionada a acdo civil publica ajuizada pela
Procuradoria do Trabalho do Municipio do Araraquara
contra a empresa Odebrecht, presumidamente envol-
vida em caso relativo a trabalho escravo e trafico hu-
mano em Angola'’. Prever uma fiscalizacio trabalhista
no acordo com Angola é, destarte, relevante. Os ACFI
insistem para que os investimentos nao sejam feitos em
detrimento do Direito Trabalhista.

Entrementes, se a responsabilidade social ¢ bem-
-vinda nos ACFI — aos quais confere grande origina-
lidade —, alguns dos compromissos sio juridicamente

criticaveis.

1.2. Compromissos criticaveis pela incoeréncia
juridica

Os compromissos previstos em matéria de responsabi-
lidade social corporativa sao voluntarios — mesmo enrai-
zados em acordos vinculantes. Isso significa que os inves-
tidores nao tém obriga¢do de ser socialmente responsavel,
mas que se espera deles desempenho voluntario nesse sen-
tido. Nada obstante, sera visto zfra como ¢ possivel tornar
a responsabilidade social juridicamente vinculante.

Ora, os compromissos revelados pelos ACFI abrem-
-se a critica. Dispoem, por exemplo, que os investidores
se esfor¢ardo para respeitar os Direitos Humanos'', para

Acesso em: 16 jul. 2015; anexo IT (x) do ACFI Brasil-Angola; ar-
tigo 13 (2) (i) do ACFI Brasil-México, BRASIL. Ministério das
Relagbes Exteriotes. Acordo Brasil-México de Cooperagio e Facilitagao
de Investimentos. Cidade do México, 26 de maio de 2015. Disponivel
em: <http://wwwitamaraty.gov.bt/index.phproption=com_cont
ent&view=article&id=9890:acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-
e-facilitacao-de-investimentos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015.

10 SAO PAULO. Ministério Publico do Trabalho. Procuradoria
Regional do Trabalho da 15. Regido, Procuradoria do Trabalho no
Municipio de Araraquara. A¢ao Civil Publica. Processo n° 0010230-
31.2014.5.15.00749. Araraquara, 13 de junho de 2014. Disponivel
em: <http://s.conjur.com.br/dl/mpt-acusa-odebrecht-suposta-
exploracao.pdf>. Acesso em: 16 jul. 2015. see also: FELLET, Joao.
Brazils biggest builder accused of using ‘slave labonr. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/news/world-latin-ametica-27907132>.
Acesso em: 16 jul. 2015.

11 Anexo II (ii) dos ACFI Brasil-Angola e Brasil-Mocambique,
BRASIL. Ministério das Rela¢des Exteriores. Acordo Brasil-Mocam-
bigue de Cogperacio e Facilitagio de Investimentos (ACFI). Maputo, 30
de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.
br/index.php?option=com_content&view=article&id=8511:ac
ordo-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-

ndo buscar ou aceitar isencoes ilegais'?, ou para que as
suas atividades estejam em conformidade com a legis-
lacdo nacional sobre as questoes de saude, do meio am-
biente, da seguranca ou do Direito Trabalhista". Eis a
grande incoeréncia, pois os ACFI afirmam que o devido
respeito ao direito interno dos paises anfitrides — o que
constitui um principio que ndo conhece exce¢des — ¢
apenas um compromisso voluntario quando se trata dos
investidores internacionais. Respeitar o direito nacional
consiste em uma op¢ao, uma possibilidade: assim ¢ a
mensagem a eles enviada. Juridicamente, essas dispo-
si¢oes sdao simplesmente inadmissiveis, e poderiam até
certo ponto ser consideradas inconstitucionais, o que
seria 6bice — justificado — a ratificacdo dos acordos.
Essa margem de manobra perigosa oferta aos investi-
dores abre o caminho para a sua eventual impunidade
futura.

A inclusio da responsabilidade social corporativa nos
ACFTI ¢ louvavel; manter o seu valor juridico em uma
zona cinza convence menos. Na realidade, esperar dos in-
vestidotes um “alto grau de priticas socialmente responsaveis'™®”,

significa também esperar praticas e medidas mais rigoro-

mentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; artigo 13 (2) (b) do
ACFI Brasil-México, BRASIL. Ministério das Rela¢cdes Exteriores.
Acordo Brasil-México de Cooperagio e Facilitagio de Investimentos. Cidade
do México, 26 de maio de 2015. Disponivel em: <http://www.ita-
maraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=
9890:acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=-
pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

12 Por exemplo: artigo 13 (2) (¢) do ACFI Brasil-México.
BRASIL. Ministério das Relacbes Exteriores. Acordo Brasil-México
de Cooperacao e Facilitagio de Investimentos. Cidade do México, 26 de
maio de 2015. Disponivel em: <http://wwwitamaraty.gov.br/
index.phproption=com_content&view=article&id=9890:acor
do-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-
cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

13 Anexo II (v) do ACFI Brasil-Angola. BRASIL. Ministério
das Relagbes Exteriores. Acordo Brasi-Angola de Cooperacao e Facili-
tagao de Investimentos (ACFI). Luanda, 1° de abril de 2015. Disponivel
em: <http:/ /www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=8520:acordo-brasil-angola-de-coop-
eracao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-luanda-1-de-abril-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul.
2015.

14 Ver por exemplo: artigo 13 (1) do ACFI Brasil-México.
BRASIL. Ministério das Relacbes Extetiores. Acordo Brasil-México
de Cooperacao e Facilitagio de Investimentos, Cidade do México, 26 de
maio de 2015. Disponivel em: <http://wwwitamaraty.gov.br/
index.phproption=com_content&view=article&id=9890:acor
do-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-
cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.
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sos que o proprio direito interno dos pafses anfitrides. Se
estes ndo tiverem um direito nacional consolidado em al-
guns ambitos — Direito Trabalhista, Direitos Humanos,
Direito Ambiental —, nao quer dizer que os investidores
devem contentar-se do estrito minimo disponivel. Um
comportamento socialmente responsavel indica que o in-
vestidor deve manter o mesmo altissimo nivel de diligén-
cia independentemente do pafs onde se estabelece; um
investidor brasileiro em Angola ou no Mocambique deve,
portanto, comportar-se como se comportaria no Brasil,
mesmo que os direitos angolanos ou mogambicano se-
jam mais flexiveis, mais lacunarios ou menos rigorosos
sobre alguns assuntos. E pelo menos isso que se entende,
na pratica, por responsabilidade social corporativa. F. um
nivelamento por cima, e nao por baixo.

E também possivel criticar a auséncia de disposi¢oes
sobre a corrupg¢io. A corrupeao constitui elemento fun-
damental da responsabilidade social corporativa'® e essa
problematica ¢é atinente a atuacdo de algumas empresas

16, Essa omissio é,

brasileira em alguns paises africanos
portanto, inesperada. Nessa perspectiva, parece que essa
lacuna pode ser juridicamente superada pela interpreta-
¢ao dos ACFI, notadamente, do ponto (xi) do Anexo 11
do ACFI Brasil-Mocambique, do ponto (xii) do Ane-
xo II do ACFI Brasil-Angola e do artigo 13 (2) (k) do
Acordo Brasil-México. Sao disposi¢oes que indicam o
respeito pelos investidores da politica interna e local dos
paises anfitriGes; implica a nao interferéncia nesse am-
bito. Poderiam atuar como clausulas guarda-chuva para
abarcar casos relacionados a corrupg¢io. Uma forma al-
ternativa seria contar com o incentivo a aceitabilidade
social dos investimentos previsto nos ACFL.

2. Os cCOMPROMISSOS DOS INVESTIDORES PARA
FOMENTAR A ACEITABILIDADE SOCIAL DAS SUAS

15 STIGLITZ, Joseph E. Regulating multinational corporations:
towards principles of cross-border legal frameworks in a globalized
world balancing rights with responsibilities. Awerican University In-
ternational Law Review, v. 23, n. 3, p. 451-558, 2007. p. 477; HESS,
David. Enhancing the effectiveness of the foreign corrupt practices
act through corporate social responsibility. Obio State Law Journal, v.
73,1n. 5, p. 1122-1144, 2012.

16 Ver por exemplo: MUGGAH, Robert. What is Brazil really
doing in Africa. Abr. 2015. Disponivel em: <http://www.huffing-
tonpost.com/robert-muggah/what-is-brazil-really-doi_b_6413568.
html>. Acesso em: 16 jul. 2015.

ATIVIDADES

A aceitabilidade social ¢ uma doutrina que examina
como uma determinada atividade econoémica pode ser
compativel com as expectativas da populagio local.
HEssa doutrina é implicitamente expressada pelos ACFIL.
Estes estatuem que a busca da boa governanga corpora-
tiva implica a elaboracio e a implementac¢ao de praticas
eficientes de autorregulacido e de gestdao cujos objetivos
¢ efeitos sejam o desenvolvimento de uma confianca re-
ciproca com a populagio local™. As atividades a serem
desenvolvidas devem, deveras, ser benéficas para o pro-
gresso social e ambiental e ndo apenas para a economia;
os preambulos sdo, sobre esse ponto, esclarecedores.

Portanto, os investimentos devem tornar-se social-
mente aceitaveis; devem, consequentemente, respeitar a
cultura local. Nio pode ser negado que, nesse sentido,
a auséncia de interferéncia na politica local revela uma
transparéncia — em termos de corrupgio — que faci-
lita a aceitagfo da atividade pela sociedade. Cabe ao in-
vestidor forjar um ambiente de confianca e destild-lo na
sociedade receptora para mostrar que tudo esta sendo
feito em conformidade com a legislagio e as regulacoes
nacionais: ¢ o marco da “ficha limpa” dos investidores.

Essa preocupacio relativa a responsabilidade social
corporativa ndo se limita apenas a dire¢ao das empre-

17 GENDRON, Corinne. Penser I'acceptabilité sociale: au-dela
de lintérét, les valeurs. Revue internationale Communication sociale et pub-
ligne, n. 11, p. 117-129, 2014.

18 Anexo II (vii) do ACFI Brasil-Mogambique, BRASIL.
Ministério das Rela¢bes Exteriores. Acordo  Brasil-Mocambigue
de Cooperagio ¢ Facilitacao de Investimentos (ACFI). Maputo, 30 de
marco de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/
index.php?option=com_content&view=article&id=8511:acor
do-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; anexo II (viii) do ACFI
Brasil-Angola, BRASIL. Ministério das Rela¢oes Exteriores. Acordo
Brasil-Angola de Cooperagio e Facilitacao de Investimentos (ACFI). Luanda,
1° de abril de 2015. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.
br/index.phproption=com_content&view=article&id=8520:acor
do-brasil-angola-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-
luanda-1-de-abril-de-2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>.
Acesso em: 16 jul. 2015; artigo 13 (2) (g) do ACFI Brasil-México,
BRASIL. Ministério das Relagcdes Extetiores. Acordo Brasil-México
de Cooperagao ¢ Facilitagao de Investimentos. Cidade do México, 26 de
maio de 2015. Disponivel em: <http://wwwitamaraty.gov.br/
index.php?option=com_content&view=article&id=9890:acor
do-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investimentos-
cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.
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sas no entendimento dos ACFI: deve também englobar
todas as camadas da empresa. Sendo assim, os acordos
preveem que os trabalhadores devem ser informados
das medidas empresariais sobre a responsabilidade so-
cial, inclusive com programas de formacgio profissio-
nal®. Outrossim, o que ¢ interno a empresa ¢ valido no
que tange a sua atividade externa: dessarte, a empresa
deve incitar todas as suas subsidiarias para adotar as
mesmas politicas de boa governanca. Em outras pala-
vras, a empresa matriz deve exercer um dever de dili-
géncia — due diligence — na sua esfera de influéncia
para incitar um condutor uniforme na toda cadeia de
produgio.

19 Anexo II (ix) do ACFI Brazil-Angola, BRASIL. Ministério
das RelagGes Exteriores. Acordo Brasil-Angola de Cooperagao e Facili-
tagao de Investimentos (ACFI). Luanda, 1° de abril de 2015. Disponivel
em: <http:/ /www.itamaraty.gov.br/index.phproption=com_co
ntent&view=article&id=8520:acordo-brasil-angola-de-coop-
eracao-e-facilitacao-de-investimentos-acfi-luanda-1-de-abril-de-
2015&catid=42&lang=pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16
jul. 2015; anexo II (viii) do ACFI Brazil-Mo¢ambique, BRA-
SIL. Ministério das Relacdes Exteriores. Acordo Brasil-Mogambique
de Cogperagio ¢ Facilitacio de Investimentos (ACFI). Maputo, 30 de
marco de 2015. Disponivel em: <http://wwwitamaraty.gov.br/
index.phproption=com_content&view=article&id=8511:acor
do-brasil-mocambique-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-acfi-maputo-30-de-marco-de-2015&catid=42&lang=pt-
BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015; artigo 13 (2) (h) do
ACFT Brasil-México, BRASIL. Ministério das Relacoes Exteriores.
Acordo Brasil-Meéxico de Cooperagio e Facilitagao de Investimentos. Cidade
do México, 26 de maio de 2015. Disponivel em: <http://www.ita-
maraty.gov.br/index.phpPoption=com_content&view=article&id=
9890:acordo-brasil-mexico-de-cooperacao-e-facilitacao-de-investi-
mentos-cidade-do-mexico-26-de-maio-de-2015&catid=42&lang=-
pt-BR&Itemid=280>. Acesso em: 16 jul. 2015.

Como esses compromissos sao, em principio, volun-
tarios o seu valor juridico pode destarte ser questiona-
do, pois depende da discricio das empresas. Contudo,
o comportamento socialmente responsavel dos investi-
dores tem um papel fundamental em termos de gestao
de disputas e de analise da responsabilidade dos Esta-
dos em futuras disputas. As demandas dos investidores
serdo examinadas — e aceitas — considerando o seu
desempenho para atuar como empresas socialmente
responsavel. Um investidor cujas atividades fogem da
doutrina da aceitabilidade social e da responsabilidade
nao seria na melhor posicdo para que o seu requerimen-
to seja admitido, pois ndo estaria atuando com clean
hands — principio comumente utilizado nesses casos
no Direito Internacional. Nao podera ele beneficiar da
sua propria torpeza. As disposi¢oes dos ACFL sobre a
responsabilidade social corporativa servem, dessa ma-
neira, para interpretar os principios sobre a prote¢io
aos investidores: a responsabilidade social sera util para
medir a devida prote¢io aos investidores nos casos fu-
turos.

Lamentavelmente, os acordos niao preveem um de-
ver de reporting. Ou seja, as empresas nao tém o com-
promisso de relatar o seu desempenho relativo a sua
responsabilidade social. Eventualmente, essa fiscaliza-
¢ao pode incumbir ao Comité Conjunto estabelecido
pelos ACFI: poderia ser interpretado como uma das
suas competéncias implicitas.
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ABSTRACT

Maritime areas (or zones) are areas of the sea for which international
law prescribes spatial limits and a regime. In other words, for each maritime
area, international law answers two questions. First, where does it begin and
where does it end? Second, which are the rights that different categories
of States can exercise in it? Only the second question is of interest for the
purposes of the present paper. While traditional international law knew only
two maritime areas —the territorial sea and the high seas — in today’s interna-
tional law there are numerous different maritime areas, reflecting the variety
of activities conducted in the seas in the present time. As UNCLOS is very
widely ratified and in most parts considered to correspond to customary
international law, in the present paper I will consider the maritime areas as
described in it. There are, nonetheless, also maritime areas which are not
envisaged in UNCLOS and whose compatibility with it may be discussed.
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1. THE NOTION OF MARITIME AREAS

Maritime areas (or zones) are areas of the sea for which international
law prescribes spatial limits and a regime. In other words, for each maritime
area, international law answers two questions. First, where does it begin and
where does it end? Second, which are the rights that different categories of
States can exercise in it?

Only the second question is of interest for the purposes of the present papet.

While traditional international law knew only two maritime areas —the
territorial sea and the high seas —in today’s international law there are nume-
rous different maritime areas, reflecting the variety of activities conducted
in the seas in the present time.

As UNCLOS is very widely ratified and in most parts considered to corres-
pond to customary international law; in the present paper I will consider the ma-
ritime areas as described in it. There are, nonetheless, also matitime areas which
are not envisaged in UNCLOS and whose compatibility with it may be discussed.

2. THE MARITIME AREAS UNDER UNCLOS

The approach of UNCLOS is (although with exceptions) basically a “zo-
nal” one. It sets out the rules on the law of the sea in chapters, sometimes
called “parts” and sometimes “sections”, concerning the different maritime



areas.
The maritime areas envisaged by UNCLOS are

a. Internal waters. They are mentioned in various
articles, but their regime is not fully elaborated,
probably because it was felt that it does not
entirely belong to international law,

b. The territorial sea. Specific provisions on straits

complete its treatment,
c. The contiguous zone,
d. Archipelagic waters,
e. The exclusive economic zone,
f. The continental shelf,
g The high seas,
h. The International Seabed Area, and

1. An area whose limits coincide with those of the
contiguous zone, in which the coastal State may
submit to its approval the removal of historic
and archaeological objects (sometimes called
archacological zone).

j. It is important to distinguish between maritime
areas in which the coastal States enjoys a privileged
position as compared to that of other States, and
maritime areas in which all States enjoy equal
rights. The high seas and the International Seabed
Area belong to the second category, while all the
other areas listed belong to the first.

3. THE COASTAL STATES' RIGHTS IN THE VARIOUS
MARITIME AREAS: SOVEREIGNTY, SOVEREIGN
RIGHTS, JURISDICTION

The rights of the coastal states according to UN-
CLOS consist in “sovereignty” as regards the territo-
rial sea and archipelagic waters; in “sovereign rights”
as regards the continental shelf and the resources and
economic activities in the exclusive economic zone; and
in “jurisdiction” as regards artificial islands, installa-
tions and structures, marine scientific research and the
protection of the marine environment in the exclusive
economic zone. The rights of the coastal State In the
contiguous zone are indicated as rights of control, and
those in the archaeological zone as right to submit to

approval the removal of certain goods.

L N1

“Sovereignty”, “sovereign rights” and “jurisdiction”
are rights to exclusivity, namely to conduct certain acti-
vities to the exclusion of others. They are to be seen in
opposition to the freedoms recognized to States in the
high seas which are rights to claim non-interference by

other States.

The terminology used in UNCLOS seems to su-
ggest that the coastal States’ rights indicated with the
term “sovereignty” are more intense, more exclusive
than “sovereign rights”, and that “sovereign rights” are
more intense, more exclusive than “jurisdiction”. While
this may be true, too much importance should not be
given to a search for the difference between these con-
cepts. The rights they entail are to be ascertained, more
than by the meaning of the terms, by an analysis of the
rights which specific articles of UNCLOS (for instance
those set out in parts V and XIII of UNCLOS, concer-
ning fisheries and scientific research in the EEZ) and
general international law recognize to the coastal State.

Sovereignty on the territorial sea “is exercised sub-
ject to the Convention and other rules of international
law” (UNCLOS art. 2, para. 3). Sovereignty on archipe-
lagic waters “is exercised according to this Part”, name-
ly Part IV (UNCLOS art. 49, para. 3). Sovereign rights
in the exclusive economic zone and on the continental
shelf are recognized for “the purpose” of exploring
and exploiting resources (UNCLOS art. 56, para. la,
and 77, para. 1) or “with regard to other activities for
the exploration and exploitation of the [exclusive eco-
nomic| zone” (UNCLOS art. 56, para. 1(a)).

The minor importance of distinguishing between
sovereign rights and jurisdiction is confirmed by article
297. This article defines limitations to compulsory juris-
diction for disputes concerning the exclusive economic
zone and the continental shelf, indirectly contributing to
the definition of the regime of the exclusive economic
zone. Paragraph 1 considers together disputes having
to do with “the exercise of sovereign rights or juris-
diction”. Paragraphs 2 and 3, dealing respectively with
disputes concerning marine scientific research, a sub-
ject for which the coastal State’s rights are denominated
“jurisdiction” in article 56, and disputes concerning fi-
sheries, a subject included in the notion of “sovereign
rights” under the same article, provide for a limitation
to compulsory jurisdiction in very similar terms.
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4, LIMITS OF COASTAL STATES’ RIGHTS: THE
RIGHTS OF OTHER STATES, THE “DUE REGARD"”
RULE

The rights of the coastal States find their limit in the
rights recognized to other States in the different mari-
time areas. The coastal State’s sovereignty in the terri-
torial sea is limited by the right of innocent passage of
other States. The archipelagic State’s sovereignty in its
archipelagic waters is limited by the rights of innocent
passage and of archipelagic sea lanes passage of other
States. Sovereign rights on the continental shelf for the
purpose of the exploration and exploitation of mineral
resources, find a limit (in the absence of an overlapping
exclusive economic zone) in the freedom to conduct
other activities on the seabed and in the overlaying high
seas waters. Sovereign rights and jurisdiction of the
coastal State in the exclusive economic zone are limited
by the freedoms of the high seas recognized to all States
in the economic zone under article 58. The freedoms
recognized to all States in the high seas are limited by
the freedoms recognized therein to all States.

The exercise of rights by the coastal State and of
freedoms by other States in the exclusive economic
zone may, in practice, give rise to conflicts. For instance,
the intensive exercise by the coastal State of its exclusi-
ve right to fishing or to explore and exploit oil and gas
resources, may conflict with the freedom of navigation
or of laying cables and pipelines recognized in the same
area to all States.

UNCLOS repeats for this situation a rule adopted
for the conflict between the exercise of freedoms by
different States on the high seas (Geneva High Seas
Convention, art. 2, UNCLOS, art. 87, para. 2): in the
exclusive economic zone the rights of the coastal State
shall be exercised with “due regard to the rights and
duties of other States” (UNCLOS art. 56, para. 2) and
the freedoms of all States shall be exercised with “due
regard to the rights and duties of the coastal State” (art.
58, para. 3). The obligation of the coastal State to exet-
cise its rights over the continental shelf in a manner that
does “not infringe or result in any unjustifiable interfe-
rence with navigation and other rights and freedoms of
other States as provided for in this Convention” set out
in UNCLOS article 78, para. 2, (repeating in part art. 5,
para. 1, of the Geneva Continental Shelf Convention)
should, in my view, be read as equivalent to art. 56, para.

2 of UNCLOS quoted above.

This reciprocal “due regard” rule does not grant
priority to the rights of the coastal State or to the free-
doms of other States. It is an obligation for both States
to exercise their rights respecting those of the other Sta-
tes and to endeavour in good faith to find accommo-
dations permitting the exercise of the rights of both.
Rules granting priority to one or the other are usually
adopted by agreement, as for instance it happens for the
freedom of navigation of vessels of different degree of
manoeuvrability on the high seas in the rules prescribed
by the COLREGS.

The policy to avoid granting a preference, in the
exclusive economic zone, to either the sovereign rights
and jurisdiction of the coastal State or the freedoms of
the other States is reflected in article 297, para. 1, of
UNCLOS, one of the key rules concerning the settle-
ment of disputes. While excluding from compulsory
settlement disputes concerning the exercise by the coas-
tal State of its sovereign rights or jurisdiction, this pro-
vision makes an exception to this exception — in other
words: submits them to compulsory settlement — for
disputes concerning alleged contraventions by the coas-
tal State in regard to the freedoms recognized in article
58, and for disputes concerning the alleged action by a
State exercising such freedoms in contravention of the
Convention or of laws and regulations adopted by the
coastal State. The situations included in these disputes
are those to which the reciprocal “due regard” rule ap-
plies.

5. PROBLEMS OF CLASSIFICATION: ROLE OF THE
SETTLEMENT OF DISPUTES

As regards the regime of the exclusive economic
zone, one of the most difficult questions raised by the
rules of UNCLOS is to determine which activities be-
long to the categories for which the Convention attribu-
tes sovereign rights or jurisdiction to the coastal State,
and which fall under the categories to which the free-
doms of the high seas are applicable in the exclusive
economic zone. This is a problem of classification. In
light of the relevant provisions of UNCLOS (articles
56, 58 and 59), the problem consists in determining
whether a certain activity in the exclusive economic
zone is included in the list of activities under the coastal
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State’s sovereign rights or jurisdiction set out in article
506, or in the list of activities to which high seas free-
doms apply under article 58, or whether the activity can-
not be considered as included in either list, according to
the “default” rule of article 59.

The problem arises for issues such as the following,

*  Are hydrographic surveys conducted in the ex-
clusive economic zone to be considered “scien-
tific research” and thus included in the coastal
State’s jurisdiction and require the coastal State’s
consent under art. 246?

e Is navigation by fishing vessels crossing the
exclusive economic zone in order to reach the
high seas to be considered as “navigation” and
thus free form any obligation of prior notifica-
tion or authorization under article 58, para. 1, or
assimilated to fishing under article 56, para. 1?

* Is the bunkering of vessels in the exclusive eco-
nomic zone to be considered as the exercise of
freedom of navigation under article 58 or must
it be assimilated to the activity conducted by
the vessel receiving bunker so that, for instance,
bunkering fishing vessels would be assimilated
to fishing and fall under the sovereign rights
of the coastal State under art. 56, para. 1, while
bunkering a cargo vessel, or a pipeline or cable
laying vessel would be assimilated to navigation
or laying of cables and pipelines and thus fall
under the freedom of the high seas under art.
58, para. 1? Or is bunkering an activity not at-
tributed under UNCLOS to the coastal State or
to other States thus falling under the “default”
article 59?

*  Are military activities (or certain military activi-
ties) included in the notion of “other interna-
tionally lawful uses of the seas related” to the
freedoms of navigation, overflight and laying of
cables and pipelines “such as those associated
with the operation of ships, aircraft and subma-
rine cables and pipelines and compatible with
the other provisions” of UNCLOS under arti-
cle 58 para. 17 Or do they fall under the coastal
State’s jurisdiction, or are they to be considered
as included in those envisaged by article 59?

e Are activities for the removal of historical or at-
chaeological objects from the continental shelf

beyond 24 miles from the baselines to be conside-
red as included in the freedoms of the high seas
mentioned in article 58, or within the sovereign
rights and jurisdiction of the coastal State under
article 56, para. 1, or are they an example of non-
attributed activities envisaged in article 597

It is well known that each of the questions just
exemplified, and similar others that could be raised,
have been discussed by States and learned writers and
that different opinions have been expressed. I will not
enter into the substance of each of them. I would just
like to observe that the answer depends on the interpre-
tation of terms and expressions whose ambiguity was
the result of compromise at the Third UN Conference
on the Law of the Sea. The difficulties raised by this
ambiguity — and by the consequent possibility of States
to rely on their preferred interpretation — may, nonethe-
less, be substantially reduced by the fact that these ques-
tions of interpretation may, in most cases, be submitted
— and submitted unilaterally by one party — to a judge
or an arbitrator. The judgments and awards so adopted
are, it is true, binding only for the parties to the dispute
and for that particular dispute (UNCLOS art. 296, para.
2, and Annex VI, art. 33, paras. 1 and 2). It cannot be
denied, however, that States, the international lawyers
that counsel them, and, especially, judges and arbitra-
tors called to adjudge future disputes, look at them with
great respect.

So it is that when one of the questions exemplified
above finds an answer in a judicial or arbitral decision,
this answer enjoys authority and can be seen as an im-
portant step in clarifying the meaning of the relevant
provisions.

This has happened as regards the question concer-
ning bunkering in the exclusive economic zone which
the International Tribunal for the Law of the Sea has
had the opportunity to examine. In the eatly M/1”
Saiga and M/V" Saiga Nr. 2 cases the Tribunal cleatly
identified solutions that may be envisaged to answer
the question: bunkering under the jurisdiction of the
coastal State, bunkering as a freedom of the high seas,
bunkering to follow the regime of the activities conduc-
ted by the vessel receiving bunker, bunkering as a non-
attributed activity under article 59. The Tribunal did
not, however, consider it necessary to make a choice, as
it was able to settle the dispute submitted to it on ano-
ther basis. The answer came in the [7zrginia G judgment
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of 14 April 2014. The Tribunal focused on bunkering

of fishing vessels, which was the subject matter of the

dispute submitted to it. The Tribunal decided that:
The regulation by the coastal State of bunkering
of foreign vessels fishing in the exclusive economic
zone is among those measures which the coastal
State may take in its exclusive economic zone to
conserve and manage its living resources under
article 56 of the Convention read together with
article 62, paragraph 4, of the Convention;

and added that:

This view is also confirmed by State practice which
has developed after the adoption of the Convention
(para. 217 of the Judgment).

The Tribunal does not generalize its decision on
bunkering of fishing vessels by stating that in general
bunkering is submitted to the regime applicable to the ship
receiving bunker. It takes nonetheless a position — which
certain judges regretted — according to which the coastal
State does not have the competence it has over bunkering
of foreign fishing vessels “with regard to other bunkering
activities, unless it is otherwise determined in accordance
with the Convention” (para. 223 of the Judgment).

6. MARITIME AREAS REQUIRING PROCLAMATION
AND NOT

Another important distinction to be drawn between
maritime areas in which the coastal State exercises ex-
clusive rights is that between maritime zones that are
automatically appurtenant to the coastal State and ma-
ritime zones which require that the coastal State has to
claim or proclaims.

UNCLOS contains only one provision explicitly
addressing this question. This is article 77, paragraph 3,
according to which:

The rights of the coastal State over the continental
shelf do not depend on occupation, effective or notio-
nal, or on any express proclamation.

It seems, however, difficult to deny that the rights
of the coastal State on the territorial sea (at least up to
3 miles) are, as those on the continental shelf, automa-
tically dependent on the exercise of the coastal State’s

sovereignty on its territory.

To the contrary, the coastal State’s rights on archipe-
lagic waters, on the contiguous zone, on the exclusive

economic zone and on the archaeological zone cannot
be exercised unless there is a proclamation, in other
words, unless the claim is made known to the other Sta-
tes. States’ practice is clear in this. These maritime areas,
which are relatively new, are proclaimed by the coastal
State, and no exclusionary right is claimed unless such
proclamation has been made.

This distinction requires to be nuanced. In fact, the
automatic right to exercise coastal State’s rights raises
no difficulty only for the continental shelf up to 200
nm from the baselines. As regards sovereignty on the
territorial sea (at least beyond a minimum of three nm)
and the continental shelf beyond 200 nm a form of
proclamation is necessary. Absent such a proclamation,
the other States cannot know whether an area say 9 nm
form the baseline is part of the territorial sea of the
coastal State. In fact, States normally indicate in their
legislation the width of their territorial sea. Absent a
proclamation made at the conclusion of the procedure
described in article 76 and in Annex II of UNCLOS,
the outer limits are not “final and binding” under article
76, para. 8, and other States are justified in considering
that the seabed beyond 200 nm cannot be opposed to
them as continental shelf.

7. ACTUAL AND POTENTIAL MARITIME AREAS

We may call “potential maritime areas” areas over
which the coastal State is entitled to proclaim a mari-
time area but has not yet done so. This is the case of
yet to be established archipelagic waters, of the area up
to a distance of 200 nm from the baselines where the
coastal State has not yet proclaimed an exclusive eco-
nomic zone, of the area adjacent to the territorial sea
and up to 24 miles from the baselines over which the
coastal State is entitled to establish a contiguous (and/
or archaeological) zone. This is also the case of a 200
nm fishery zone which the coastal State may transform
into an exclusive economic zone. This is also the case of
the continental shelf beyond 200 nm, before the deli-
neation of its limits according to article 76 (on this case
some separate development below).

What is the regime applicable to potential maritime
areas of a coastal State?

The answer, in principle, is that the regime appli-
cable is that of the maritime area existing at present.
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So the regime of the waters overlaying the continental
shelf (we consider for the time being the shelf within
200 nm) in case no exclusive economic zone has been
proclaimed, remains the same high seas regime applica-
ble beyond the 200 mile limit, consistently with article
78, para. 1, of UNCLOS.

There are, however, certain peculiarities which must
be noted. They concern: (i) the coexistence between the
activities conducted under the regime of the area under
the coastal State’s jurisdiction and that of the activities
conducted in the areas in which the coastal State’s ju-
risdiction is only potential, and (ii) the question as to
whether the fact that a certain area is an area potentially
under the coastal State’s jurisdiction has an impact on
the application of the “due regard” rule.

As regards the first peculiarity, two examples seem
interesting, The first concerns marine scientific resear-
ch, the second, fisheries. As is well known, the freedom
to conduct marine scientific research beyond the limits
of the exclusive economic zone is limited to the wa-
ter column (UNCLOS art 257), while rescarch on the
continental shelf falls under the consent regime set out
in article 246 of UNCLOS. In concrete cases it may
be difficult to distinguish research on the water column
from research on the shelf. For instance, is research on
the impact of sea-floor vents on water temperature and
currents research on the shelf or research on the water
column? Conflicts may arise in case the coastal State
claims the right to authorize this kind of research and
the State conducting the research project claims that no
authorization is required.

As regards fisheries, fishing is typically conducted in
the water column and falls squarely within the freedoms
of the high seas. Still, international attention has re-
cently been drawn to the so-called “deep-sea” fisheries
conducted with gear that is likely to contact the seafloor
with possible damage for vulnerable ecosystems. FAO
Guidelines and a European Council Regulation (N.
734/2008) have been adopted in 2008 on this subject.
The freedom of deep-sea fishing cannot be exercised
in the waters overlying the continental shelf without
taking into due consideration that the coastal State has
sovereign rights concerning sedentary species and juris-
diction for the protection of the environment.

Coming now to the second peculiarity, in determi-
ning their attitudes third States must take into account
the difference between activities that are free on the

high seas and cannot become submitted by decision of
the coastal State to the coastal States’ sovereign rights or
jurisdiction and those that can. Third States may consi-
der potential EEZs as not changing their high seas na-
ture even in case an EEZ is established as regards those
freedoms of the high seas that are mentioned in article
58 UNCLOS. In this case the application of the “due
regard” rule is appropriate and sufficient. As regards
activities that are free but may in the future fall under
the coastal States’ jurisdiction, it may be considered that
something more is required.

8. THE SPECIAL CASE OF THE CONTINENTAL SHELF
BEYOND 200 Nnm

The peculiarity of the potential maritime area that is
the part of the continental shelf laying beyond 200nm
from the baselines, is that while its proclamation be-
longs to the sovereign decision of the coastal State, the
delineation of its external limit, in order to be “final and
binding” (opposable to all States parties to UNCLOS)
requires a procedure, involving the intervention of an
international body set up within the framework of UN-
CLOS, the Commission for the Limits of the Conti-
nental Shelf (CLCS), and that the outer limits must be
proclaimed (“established” in the language of art. 70,
para. 8) “on the basis” of the CLCS recommendation.

The procedure aims at determining whether the
conditions required in article 76 are met. These condi-
tions concern the determination of the outer edge of
the continental margin according to rules of paragra-
phs 4 to 6 of that article. The procedure is thus not
limited to the determination of the external limit of
the continental shelf. As clarified in the CLCS Scientific
and Technical Guidelines (para. 2.2), it also concerns
the conditions for the coastal State’s entitlement to that
part of the shelf. The need for proclamation should,
in my view, be seen as an exception to the general rule
of article 77, para. 3, which states that the rights of the
coastal State over the continental shelf do not depend
on any express proclamation.

Once established through a proclamation on the ba-
sis of the CLCS recommendation, the regime of the
continental shelf beyond 200 nm is the same as that of
the continental shelf within 200 nm. There are, howe-
ver, two differences: 1) the coastal State is bound to
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make payments or contributions under article 82; and 2)
the coastal State has, under article 246, para. 0, its dis-
cretion excluded in granting consent for scientific ma-
rine research of direct significance for the exploration
or exploitation of marine resources, unless research is
to be conducted in “designated areas” in that part of
the shelf.

What is the regime of the continental shelf beyond
200 nm before its external limits have been delineated
according to art. 762 As for other cases of potential ma-
ritime areas, the regime is that of the areas existing at
present: the seabed is the seabed of the high seas and
part of the International Seabed Area. Research on it
remains free and open to the Authority under article
143, para. 2. The specific rules for the laying of cables
and pipelines on the continental shelf set out in article
79 do not apply and freedom of laying cables and pi-
pelines in the high seas remains applicable. Manganese
nodules and other mineral resources fall under the regi-
me of the Area.

The conclusion that the high seas regime applies is
strengthened by the consideration that — contrary to
the situation, considered above, of a potential exclusi-
ve economic zone above the continental shelf within
200 nm — in this case the potential continental shelf
underneath the high seas is not something the coastal
State may unilaterally proclaim making it opposable
to all States parties in any case. The conditions set out
in article 76 may not be satisfied and a corresponding
recommendation of the CLCS may never be granted.
Morteover, the outer limit will remain uncertain until
proclamation under article 76 (8).

Once the coastal state has submitted its application
to the CLCS, it has made clear to the wotld that it has a
claim to an area of the seabed beyond 200 nm. Pending
the procedure and up to proclamation on the basis of
the recommendations of the CLCS the regime remains
the same as described above. Still, it may be argued that
the other States’ behaviour in that part of the seabed
and in the overlying waters should be inspired by pru-
dence.

9. OVERLAPPING MARITIME AREAS: GREY AREAS

The recent Bangladesh/ India delimitation award (7
July 2014) observes that: ““The Convention is reple-

te with provisions that recognize to a greater or lesser
degree the rights of one State within the maritime zo-
nes of another” (para. 507). We have already discussed
examples of such overlapping maritime areas as regards
UNCLOS articles 56 and 58 concerning the freedoms
of all states in the exclusive economic zone, and the
limits to the sovereign rights and jurisdiction of the
coastal State in the same zone, and mentioned other
examples.

Judicial and arbitral decisions, and especially those
concerning the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar,
decided by ITLOS in 2012, and Bangladesh v. India, deci-
ded by an Annex VII arbitral Tribunal in 2014) highli-
ght the existence of a special type of overlap of mari-
time areas. This overlap characterizes the so-called grey
areas which are the consequence of lateral delimitation
of maritime areas continuing beyond the 200 nautical
mile limit, and effected by a line different from the equi-
distant one. These zones lie within 200 nm from one
of the States in dispute and beyond 200 nm from the
other. In the Bangladesh v. India case, the delimitation line
adopted divides an area which is part of Bangladesh’s
continental shelf beyond 200 nm from Bangladesh’s ba-
selines, and which is comprised within 200 miles from
the Indian baselines and is consequently included in

India’s exclusive economic zone.

The Arbitral Tribunal (similarly to what ITLOS had
decided in 2012) decided that:

Within the area beyond 200 nm from the coast
of Bangladesh and within 200nm of the coast
of India, the boundary identified by the Tribunal
delimits only the parties’ sovereign rights to explore
the continental shelf and to exploit “the mineral
and other non-living resources of the seabed and
subsoil together with living organisms belonging
to sedentary species” as set out in article 77 of
the Convention. Within this area, however, the
boundary does not otherwise limit India’s sovereign
rights in the exclusive economic zone in the
superjacent waters (para. 505).

As regards the applicable regime, the Tribunal recalls
the due regard rule and mentions the possibility of coo-
perative arrangements between the two States. In doing
so it follows, in a briefer form, the ITLOS Bangladesh v.
Myanmar Judgment, which had stated:

The Tribunal recalls in this respect that the legal
regime of the continental shelf has always coexisted
with another legal regime in the same area. Initially
that other regime was that of the high seas and the

other States concerned were those exercising high
seas freedoms. Under the Convention, as a result of
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maritime delimitation, there may also be concurrent
exclusive economic zone rights of another coastal
State. In such a situation, pursuant to the principle
reflected in the provisions of articles 56, 58, 78 and
79 and in other provisions of the Convention, each
coastal State must exercise its rights and perform its
duties with due regard to the rights and duties of
the other. (para. 475)

There are many ways in which the Parties may ensure
the discharge of their obligations in this respect,
including the conclusion of specific agreements
or the establishment of appropriate cooperative
arrangements. It is for the Parties to determine the
measures that they consider appropriate for this
purpose. (para. 4706)

10. DISPUTED MARITIME AREAS

There are portions of the seas over which two (or
sometimes more) States claim sovereign rights or juris-
diction, where, in other words, their claims overlap. This
situation can give rise to negotiations and eventually to a
delimitation agreement, or to a dispute settled by a judi-
cial or arbitral decision which draws the delimitation line.

But what is the regime of the disputed maritime area
pending agreement or judicial settlement?

As regards the States whose claims ovetlap, two op-
posing concerns may inspite their attitude. On the one
hand, they may try to establish as many facts as possible
that strengthen their claim, for instance, granting oil ex-
ploration or exploitation licences or authorizations for
fishing or conducting marine scientific research. On the
other hand, they may give priority to avoiding the es-
calation of the dispute, abstaining from acts as those
mentioned above that may cause incidents.

The first attitude is likely to prevail when one State
denies all validity to the other’s claims, while the second
is likely to be followed by States that acknowledge that
there is a dispute.

UNCLOS articles on delimitation of the exclusive
economic zone and of the continental shelf contain
two identical provisions (arts. 74, para. 3, and 83, para.
3) which envisage this situation. These provisions set
out two obligations the parties in dispute “shall make
every effort” to comply with, pending agreement on de-
limitation in a spirit of understanding and cooperation:

1. to enter provisional arrangements of a practical
nature; and

2. during this transitional period not to jeopardize
or hamper the reaching of the final agreement.

These provisions are inspired by the general idea of
good faith and may provide criteria useful for assessing
the conduct of the contending States. A question of in-
terpretation of this provisions concerns the meaning of
“pending agreement”: does the provisions concern all
the time during which there is no agreement, or only the
time since negotiations have started? Further questions,
which seem to deserve consideration, are whether these
provisions correspond to customary law and whether
they could apply also to a contested area pending deli-
mitation of maritime zones different from the exclusive
economic zone and the continental shelf.

For third States the disputed area must be consi-
dered as under the sovereign rights or jurisdiction of
a coastal State, although whether such coastal State is
one or the other disputing ones is not yet determined.
To behave as if the disputed area belonged to one of
the disputing States, for instance, by submitting to it re-
quests for fishing or scientific research authorizations,
may give rise to incidents and it may be seen, and often
is seen, an unfriendly act by the other disputing State.

11. SUMMING-UP AND CONCLUSIONS

In today’s international law there is a variety of ma-
ritime zones in which the coastal State exercises sove-
reignty, sovereign rights or jurisdiction to the exclusion
of other States. The rights of the coastal State are ne-
vertheless limited by the rights of other States to con-
duct certain activities in the same areas. In the exclusive
economic zone, the key rule to ensure the coexistence
of the rights of the coastal State and those of other
States is the “due regard” rule.

Difficulties may arise in order to classify certain
activities as belonging to the category of those falling
under the coastal States’ rights or to those that are free
for all States. The intervention of dispute-settlement
bodies can be very important to solve this problem, as
it has happened as regards bunkering,

Certain maritime areas are automatically appurte-
nant to the costal State, others require proclamation.
Also for certain parts of areas included among those
not requiring proclamation, such as the territorial sea
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beyond a minimum of three nm or the continental
shelf beyond 200 nm, a form of proclamation is nevet-
theless necessary.

“Potential” maritime areas, namely areas in which
the coastal State is entitled to establish a maritime area,
but has not done so, are under the regime of that part
of the sea as it is at present, but in the application of
the due regard rule States should take into account the
other State is entitled to transform the potential area
in an actual one. The continental shelf beyond 200 nm
is a special case of potential area because the transfor-
mation from potential into actual, so that the eventual
proclamation becomes “final and binding”, requires a
procedure, involving the CLCS, whose end result is un-
certain as to whether the edge of the continental shelf
margin is beyond 200 nm and, if so, as to where the
external limit is.

Lateral delimitations, as those in the Bay of Ben-
gal decisions of 2012 and 2014, adopting lines different
form the equidistant one, give rise to “grey areas” lying
within 200 nm from one State and beyond from the
other. These are areas in which the delimitation line di-
vides the continental shelf between two States while the
overlying waters remain subject to the exclusive econo-
mic zone sovereign rights and jurisdiction of the State
for which the grey area lies within 200 nm. The due
regard rule, and, possibly, cooperative arrangements

should play a role for shaping the regime applicable to
these areas.

Disputed areas may be the subject of delimitation
agreements or of judicial or arbitral decisions. Pending
delimitation, States in dispute sometimes try to develop
practice so as to accumulate evidence of their rights and
some other times abstain from exacerbating the dispute.
Third States should consider the area not as free but
under the jurisdiction of a State, and avoid conduct re-
cognizing one State as entitled to rights to the exclusion
of the other, lest the latter consider their attitude hosti-
le. Articles 74, para. 3, and 83, para. 3, indicate vatious
forms of good faith conduct the contending States shall
“make every effort” to follow pending a delimitation
agreement.

It may be observed, as a conclusion, that while every
maritime area described in UNCLOS has its own regi-
me consisting in rights and obligations of different ca-
tegories of States, the interpretation of the provisions
defining the activities to which these rights and obli-
gations apply may give rise to difficulties. The picture
of the different areas and of their regime in UNCLOS
is a static one. Further difficulties arise when transfor-
mation occurs or may occur and the picture becomes
dynamic. The due regard rule and good faith concepts —
together with the possibility of submitting the question
to adjudication — may be helpful.
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ABSTRACT

One of the major challenges of the International Law of the Sea (LOS)
is the overexploitation of fisheries worldwide. According to recent data, ap-
proximately 75% of the world’s fisheries are either over or fully exploited,
mainly due to illegal, unregulated and unreported (IUU) fishing. In order to
tackle IUU fishing, a wide historical comprehension of the problem is provi-
ded in this paper, together with an investigation on the emergence of a new
and integrated approach to the issue of IUU fishing, For that, the Advisory
Opinion on flag state responsibility rendered by the International Tribunal
for the Law of the Sea ITLOS) of April 2015 is herein analyzed. Based on
primary international sources, such as the United Nations Convention for
the Law of the Sea (UNCLOS), and on specific case law, this paper aims
at pinpointing the relevant role of the Tribunal in setting higher protective
parameters for fisheries within the LOS. In an effort to overcome traditio-
nal approaches, the Tribunal is encrusting the environmental principle of
“due diligence” in its decisions and, therefore, contributing to a fructiferous
interaction between the LOS and international environmental law. Finally,
the article also notes that the international society still needs to undertake
reform and implementation efforts, if illegal fishing is to be overcome.

Key-words: International Law of the Sea. Illegal fishing. Integrated appro-
ach. ITLOS. Due diligence.

1. INTRODUCTION

In an effort to raise attention towards the need for a renewed approach
to the protection of the seas, Davor Vidas and Peter Schei refer continuou-
sly to the “wotld ocean”, a term that, according to both authors, considers
seas and oceans as forming an integrated unit.' This view is part of a greater
scholarly effort to tackle traditional and isolated approaches within the Law
of the Sea (LOS).

For centuries, states have been stuck to the opposing doctrines of the
freedom of the seas, on the one side, and the sovereignty rights over natural
resources, on the other, in a clash that has produced multiples victims: the
ocean, its fauna and flora, as well as the human population that depend on
the seas to survive. That approach is known as “zonal”, as it divides the

1 VIDAS, Davor; SCHEL, Peter Johan (Ed.). The world ocean in globalization: climate change,
sustainable fisheries, biodiversity, shipping regional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 2.
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seas into zones that belong either to the coastal state,
or to no one. A sort of myopic fashion to glance at the
world ocean that often reinforces ancient conceptions
and impedes a thorough protection of the marine en-
vironment.

The zonal approach does not take into account the
need for an integrated marine management, based on
ecosystem considerations, without which the protec-
tion of the oceanic environment rests too difficult to
be achieved. One of the major challenges of the LOS
and this renewed, integrated approach is the grave is-
sue of illegal, unreported and unregulated fishing in
the seas. IUU fishing consists of a broad concept that
encompasses numerous wrongful and illicit fishing cap-
ture activities. According to a definition set forward by
the International Plan of Action to Prevent, Deter and
Eliminate IUU fishing (IPOA-IUU), of the Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
those three key terms of the concept are designed to en-
compass numerous wrongful and illicit fishing capture
activities. Thus, “illegal” fishing is the one conducted in
violation of national laws or international obligations,
whereas “unreported” fishing refers to activities which
“have not been reported, or have been misreported, to
the relevant national authority (or to a regional fisheries
management organization), in contravention of natio-
nal laws and regulations”. Finally, fishing activities are
“unregulated” when they occur in areas where no regu-
latory systems exist, or in a manner that is inconsistent
with the conservation and management measures of a
coastal state or a regional fisheries organization.”

The problem is even more serious if one take into
account the fact that fisheries around the world are
source not only of health, but also of wealth.” They
are absolutely relevant to the economy and well-
-being of coastal communities, providing food se-
curity, job prospects, income and livelihoods as
well as enabling cultural identity. Besides, fish is an in-

2 Inline with the IPOA definition for IUU fishing, it ought to be
noted that despite the controversial nature of “unregulated” fish-
ing, the IPOA “is generally concerned with unregulated fishing that
is likely to frustrate the achievement of sustainable fisheries”. See:
UNITED NATIONS. International Plan of Action to Prevent, Deter and
Eliminate IUU Fishing. FAO, Committee on Fisheries, Rome, 2001.
Available at: <http://www.fao.org/docrep/003/y1224¢/y1224¢00.
htm>. Access on: 23 May 2015.

3 Inhis foreword to the 2014 FAO Report on “The state of world
fisheries and aquaculture”, José Graziano da Silva highlights the rel-
evance of fisheries to the poorest countries, to which fish is “some-
times worth half of the total value of their traded commodities”.

dispensable source of protein, especially to the world’s
poorest countries. According to a detailed report by the
FAO, approximately 158 million tons of fish landed in
ports worldwide in 2012, directly employing millions
of people in fishing operations.* Besides, approxima-
tely 90 percent of all fish stocks are captured within
200 miles of shore, the traditional limit of the Exclusive
Economic Zone (EEZ),” and therefore under coastal
states resources sovereignty.® The remaining 10 percent
are considered straddling stocks, or fish stock “which
occurs both within the EEZ and in an area beyond or
adjacent to EEZ”, meaning the high seas or a neighbo-
ring economic zone.”

Nonetheless, global efforts to sustainably manage
fisheries, in order to allow for the continued flow of
trade, are undermined by IUU fishing. In extreme circu-
mstances, illegal fishing can lead to the semi-collapse of
fish stocks — such as those of the Patagonian toothfish
during the 1990’s —* or seriously impair efforts to re-
build depleted stocks, what makes it a grave problem in
an ongoing industrial scale. In fact, pirate fishing jeopat-
dizes regular and documented fishing operators, distur-
bs ecosystems, and affects fish-dependent populations
throughout the globe.’

4 According to the 2014 FAO Report, those “landings” consist
both of captured fish in the seas and fish bred and harvested within
fish “farms”, also known as aquaculture. Despite a stable amount of
landings per capture (around 90 million tons yearly), global fish pro-
duction has grown steadily due to increased investments in aquacul-
ture and in more efficient distribution channels. In 2012, aquaculture
alone was responsible for approximately 67 million tons of landings
worldwide, i.e. almost 42% of the world’s landings. See: UNITED
NATIONS. The state of the world fisheries and aquaculture. FAO Fisher-
ies and Aquaculture Department, FAO, Rome, 2014. p. 4.

5 The EEZ is one of the maritime zones established by the UN-
CLOS (arts. 55 to 75), which stretches up to 200 nautical miles, en-
compassing the territorial sea and the contiguous zone of the coast-
al state. Bordering the EEZ are the high seas and other adjacent
national economic zones.

6 KRASKA, James. The lost dimension: food security and
the South China Sea disputes. Harvard Law School National Secu-
rity Journal, Online article, 2015. Availlable at: <http://harvardnsj.
org/2015/02/the-lost-dimension-food-security-and-the-south-chi-
na-sea-disputes/>. Access on: 29 Apr. 2015.

7 The definition of “straddling stock” is provided by the FAO
on-line glossary, and stems from article 63(2) of UNCLOS. Avail-
able at:  <http://www.fao.org/faoterm/en/?defaultCollld=21>.
Visited on: 21 May. 2015.

8  Sece: Coalition of Legal Toothfish Operators Inc. Available at:
<http:/ /www.colto.org/ toothfish/>. Visited on: 22 May. 2015.

9  On the issue of overfishing in Brazilian waters, as well as on
management strategies adopted to tackle this problem, see: BAR-
ROS-PLATIAU, Ana Flavia e/ al. Correndo para o mar no antro-
poceno: a complexidade da governanga dos oceanos e a estratégia
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According to latest statistics published by FAO, the
current global stock status reflects the following picture:
57 percent were estimated to be fully exploited, 30 per-
cent were overexploited, and 13 percent non-fully ex-
ploited in 2012. Fisheries are non-fully exploited when
the majority of the stocks is “moderately exploited”,
fully exploited when it is already at or very close to pro-
ducing their “maximum sustainable yield”, and overex-
ploited when it is either depleted or exhausted."” One
could infer that the overexploitation herein depicted is
one of the reasons why fish production per capture has
stabilized, instead of sustainably increased.

The main international legal documents at hand to
attack this problem are the third United Nations Con-
vention on the Law of the Sea (UNCLOS), the 1995
United Nations Fish Stocks Agreement (UNFSA) and
the FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries
(FAQO, 1995), which will be later analyzed in this article.
They are all unisonous in requiring the maintenance or
restoration of fish stocks at levels that are capable of
producing their “maximum sustainable yield” (MSY),
i.e. the largest amount of fish catches that allows for the
natural reproduction of stocks.

Illegally induced overfishing is a problem with a mul-
tidimensional nature, given economic, social, political,
technological and legal aspects constantly interacting
in defining the current status of global fisheries. For
the purposes of this paper, exclusively the legal nature
will be scrutinized, with special regard to the need to
implement an integrated approach to the management
of global fisheries, based on state of the art literature
on the topic. With this goal, to comprehend the histo-
ric background of the LOS concerning the protection
of living resources is paramount in assessing the most
effective strategies to tackle IUU fishing,

Finally, this article aims at analyzing the Advisory
Opinion on flag state responsibility for Illegal, Unregu-
lated and Unreported (IUU) fishing of the International
Tribunal for the Law of the Sea ITLOS) and its con-
tribution to the implementation of a renewed, ecosys-
tem-oriented approach. Indeed, with that opinion the
Tribunal reaffirmed its relevant role as a judicial body
that fosters progressive interpretations on legal marine

brasileira de gestio dos recursos marinhos. Iz: Varella, Marcelo D.
Revista de Direito Internacional, vol.12, no.1 (current edition).

10 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS. The state of the world fisheries and aquacul-
ture. Rome: FAO, 2012.

issues. To the purpose of this paper, a special empha-
sis will be given on the Tribunal’s understanding of the
“due diligence” principle and the consequent consoli-
dation of that originally environmental principle as one
pillar of the LOS regime.

In the century when high-tech oceanic development
takes off, some questions remains unanswered: what fu-
ture is reserved to fisheries? Are there remedies to pre-
vent the absolute depletion of fish stocks worldwide?
Those are most serious enquiries that need be answe-
red, and this paper is a drop in the ocean of contribu-
tions to analyze and offer possible solutions to the issue
of 1UU fishing,

2. FisHERIES IN THE LOS AND THE CONFLICT
BETWEEN PRINCIPLES: FREEDOM OF THE SEAS V.
SOVEREIGNTY RIGHTS OVER NATURAL RESOURCES

The Law of the Sea emerges in the context of
growing “functional differentiation” within Internatio-
nal Law. According to this phenomenon, the emergen-
ce of new subsystems is imposed by the growing com-
plexity of contemporary problems, which, on its turn,
demands global and sophisticated answers, of highly
scientific and technical standards. !! For this reason, the
LOS can be considered an international special regime
of international law. Historically, it has been the narra-
tive of a struggle between conflicting interests: those
of maritime powers, nations with primordial interest in
shipping and sailing the world’s oceans, and those of
coastal states interested essentially in the security of re-
sources within their adjacent waters.'” According to that
historical account, it is possible to understand the diffe-
rence between “maritime” and merely “coastal” states,
a distinction based on the state’s ability and conditions
to sail the seas.

The history of this specific realm of International
Law is that of the division of the ocean between sta-
tes, division into multiple jurisdictional spaces (amon-
gst which the Exclusive Economic Zones, Continental

11 TEUBNER, Gunther; FISCHER-LESCANO, Andreas. Re-
gime Collisions: the vain search for legal unity in the fragmentation
of global law. Michigan Journal of International Law, v. 25, n. 4, 2004.
12 MCDORMAN, Ted L. The marine environment and the Caracas
Convention on the Law of the Sea: a study of the third United Nations
Conference on the Law of the Sea and other related marine environ-
mental activities. Halifax: Dalhouise University Press, 1981.
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Shelves, and the high seas). Yoshifumi Tanaka names
this division approach ‘“zonal management approach”,
one deeply rooted in the history of LOS and resulting
from the two antagonistic principles above mentioned:
the principle of sovereignty and the principle of free-
dom (of navigation)."” Whilst one embodies the con-
cept of territorial seas, the other gives place to the high
seas and the freedom to navigate.

In other words, the conflicting nature of the LOS
could be summed up to the ancient and opposing doc-
trines of “open seas” (ware liberum) and “closed seas”
(mare clansum). Based on such fundamental opposition,
the LOS has always been “made, changed, challenged
and remade.”"* Each doctrine gives birth to different
principles of the law of the sea. On the one hand, the
mare liberum thesis in supported by the principle of the
freedom of the seas, which had in Hugo Grotius its
main defender.”® On the other, the mare clausum, defen-
ded by authors such as William Welwod.

Two of the founding fathers of International Law
of the Sea, Hugo Grotius and Emmerich de Vattel,
have pioneered in dedicating reflections to oceanic mat-
ters. Grotius laid the basis of the freedom of the seas
principle, whereas de Vattel presented the modern con-
cept of territorial seas, defined as jurisdictional waters,
which form the territory of a state.'® Given it is not the
purpose of this article to scrutinize the entire history
of the LOS, a few words on the Grotian legal reasoning
shall suffice to comprehend the ongoing dispute invol-
ving living resources in the seas.

In the 17™ century, following the Iberian restriction
on shipping through the wotld’s oceans, Grotius publi-
shed his main thesis of the “community of the sea”
and the freedom of fishing. Resorting repeatedly to
analogies as well as to natural law, Grotius affirmed the
basic customary rule of the Law of Nations, according

13 TANAKA, Yoshifumi. A Dual Approach to Ocean Governance:
the cases of zonal and integrated management in International Law
of the Sea. Paris: the Ashgate International Law Series, 2008. p. 2.
14 PIRTLE, Charles E. Military uses of ocean space and the law
of the sea in the new millennium. Ocean Development and International
Law, v. 31, n. 7, p. 11-32, 2000.

15 GROTIUS, Hugo. The Free Sea, trans. Richard Hakluyt, with
William Welwod’s Critique and Grotius’s Reply, ed. David Armit-
age. Indianapolis: Liberty Fund, 2004. p. 95. Available at: <http://
olLlibertyfund.org/titles/859#Grotius_0450_251>. Access on: 24
Mar. 2015.

16 VATTEL, Emmerich de. The Law of Nations: or Principles of
the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of Nations
and Sovereigns. Philadelphia: Law Book Sellers, 1863.

to which “it is lawful for any nation to go to any other
and to trade with it”."” Neither the Portuguese, the Spa-
niards, nor the Dutch owned the oceans, and to defend
this postulate, Grotius dives into the depths of Roman
legal literature.

In acclaimed works of Ulpian, the Dutch author
builds his central argument that the seas are by nature
“open to all”, and not just to citizens of a single state.
For there is an abyssal distinction between conceptions
of the sea as a “common good”, as opposed to the seas
as “public good”. Given that the seas was common
from its first origin, it is obvious that it cannot beco-
me entirely the property of anyone by nature. There-
fore, says Grotius, “he who prohibits anyone else from

fishing on the sea, whoever he is, commits a wrong.”'®

Grotius examines the nature of the ocean and rea-
ches the conclusion that the oceans, as something that
cannot be limited physically, cannot be the property of
one person, or people.”” Besides, provided the oceans
need no cultivation to bear fruit (fish), than whatever
exists inside of it is to be considered common, and any
restrictions to sailing the seas or fishing should entail a

legal damages action.”

De Vattel represented likewise
a powerful voice against the ownership of the “open
seas”. In his words, “no nation has a right to take pos-
session of the open seas or claim the sole use of it, to
the exclusion of the others”. This distinction between
free, open seas and territorial waters marked the legal
beginning of dualism between two distinct zones of the

ocean.

Centuries onwards, maritime powers such as Portu-
gal, Spain, The Netherlands, France, England, Canada,
Russia, the United States, among others, sailed the seas
with absolute freedom, trading with peoples from all
parts of the world. Davor Vidas even relates the ideolo-
gical foundation of the LOS to the mare liberum theory,
and postulates that the freedom of the seas “facilitated
the emergence of the forces that led to the Industrial

17 GROTIUS, Hugo. The Free Sea, trans. Indianapolis: Liberty
Fund, 2004. p. 95.

18 GROTIUS, Hugo. The Free Sea, trans. Indianapolis: Liberty
Fund, 2004. p. 95.

19 GROTIUS, Hugo. The Free Sea, trans. Indianapolis: Liberty
Fund, 2004. p. 110.

20 After the publication of his main theses, and the reply to Wel-
wod, it could be said that Grotius “won” the debate, because in 1609
King Phillip IIT of Spain and Portugal came to a temporary peace
with the Dutch. The freedom of the seas was formally obtained.
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Revolution”.? Indeed, the freedom of the seas is a con-
cept with a fascinating evolution, outcome of customa-
ry law and milestone for the free flow of commerce and
communication between nations.

On the other side of the equation, coastal states that
for centuries have watched the harvest of their natu-
ral resources by merchant fleets of developed countries
were gradually claiming exclusivity to marine resources
offshore. Consequently, after World War I traditional
maritime states witnessed a stark decline in their powers
within the international arena. Equally noteworthy was
the increasing jurisdictional claims of developing states
to secure ocean resources, mainly fisheries, which res-
ponded for a burgeoning part of their economic activi-
ty. In this juncture, the imminence of conflicts led coas-
tal and maritime states to meet in The Hague in 1930
with the arduous task to codify the existing customary
LOS. The Conference was organized by the League of
Nations, but failed to produce a final document, given
the already visible divergences between states.

A few years later, the continued failure to delimit
the extent of territorial waters and fisheries jurisdiction
stirred a move by the President of the US, which fur-
ther promoted the division of the oceans. The Truman
Proclamations of 1945, one on fisheries and another
on the continental shelf, secured “property rights” over
resources on the seabed and water column of the Uni-
ted States’ continental shelf, and came as a model to be
followed. Back then, several Latin American states took
the same course of action and declared jurisdiction over
their contiguous seas, triggering what McDorman na-

mes “the great expansion of coastal state jurisdiction.””

Coastal states then advanced the national interest
by controlling ocean resources, mainly fisheries, and
prompted a series of “enclosures” of the adjacent wa-
ters to their coasts. This new phenomenon produced
the unexpected problem of excessive claims by Latin
American states due to the lack of harmonious interna-
tional practice on this matter. Countries such as Brazil,

21 VIDAS, Davor; SCHEI, Peter Johan (Ed.). The world ocean in
lobalization: climate change, sustainable fisheries, biodiversity, ship-
ping regional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 6.

22 See MCDORMAN, Ted. L. The marine environment |...], 1981, p.
2. Nao tem na lista de referéncias.

known for its “territorial ambitions”*, Argentina® and
Chile” announced far-reaching declarations and pro-
claimed sovereignty over the continental shelf of wha-
tever depth and additionally of a maritime areas exten-
ding 200 nautical miles from the shore.”® The unilateral
delimitation of continental shelves by Latin American
states became the rule, as Mexico, Nicaragua, Guate-
mala, Honduras, El Salvador and Ecuador imitated the
action.”’

The rapid and unsystematic expansion of jurisdic-
tional waters threatened the principle of the freedom
of the seas and was, therefore, the raison d’étre of the
1958 Geneva Conference on the Continental Shelf. The
UN-hosted Conference adopted four conventions,™ in-
cluding the Convention on the Continental Shelf, and
was responsible for bringing about new contributions
to the LOS regime, as it fostered a “progressive deve-
lopment” of international law. For the first time, the
basic features of the freedom of the seas principle was
conversed into a treaty, and the so-called “zonal ma-
nagement approach” was finally codified.”” However,
there was still work to be done, given that the specific

23 See VARGAS, Jorge A. Latin America and its contributions
to the Law of the Sea. In: LAURSEN, Finn (Ed.). Towards a New
International Marine Order. 1eiden: Nijhoff, 1982. p. 58.

24 See Argentinian Declaration of 1946. Available at: <http://
legal.un.org/ilc/documentation/english/ a_cn4_30.pdf>. Visited
on: 26 Apr. 2015.

25 See Chilean Declaration of 1947. Available at: <http://legal.
un.org/ilc/documentation/english/ a_cn4_30.pdf>. Visited on: 26
Apr. 2015.

26 KIRCHNER, Andree. The Outer Continental Shelf: back-
ground and current developments. In: NDIAYE, Tafsir and
WOLFRUM, Ruidiger. Law of the Sea, Environmental Iaw and Settle-
ment of Disputes: Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah. Leiden:
Nijhoff, 2007. p. 594.

27  Detailed information on the content of those unilateral decla-
rations is available at ODA, Shigeru. Fifly years of the Law of the Sea:
with a special section on the International Court of Justice. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. p. 19.

28  The four Conventions adopted were: the Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone; the Convention on the
High Seas; the Convention on Fishing and Conservation of the Liv-
ing Resources of the High Seas, and the Convention on the Conti-
nental Shelf, all of them having entered into forced between 1962
and 1966. In addition, an Optional Protocol of Signature Concern-
ing the Compulsory Settlement of Disputes was adopted, which
entered into force on 30 September 1962. Available at: <http://
legal.un.org/diplomaticconferences/lawofthesea-1958 /lawofthe-
sea-1958. html>. Visited on: 27 Apr. 2015.

29 See TANAKA, Yoshifumi. A Dual Approach to Ocean Govern-
ance: the cases of zonal and integrated management in International
Law of the Sea. Paris: The Ashgate International Law Series, 2008.
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Convention on the Continental Shelf failed to specify
the width of that zone,* as well as the extent of state
control over fisheries.

Less than a decade after the diplomatic Conference
of 1958, disputes regarding sovereignty over natural re-
sources on the offshore of coastal states, as well as on
the high seas were still common. At that moment, the
US had “landed” on the deepest underwater hole in the
wortld, the Challengers Deep, in the Mariana Trench,”
located on the Pacific Ocean, and started worries about
the possible exploitation of the seabed in ultra deep
waters. As McDorman rightly points out, “the deve-
lopment of international ocean law owes as much to
technological advancement as to scientific discovery,”*
and as such, the continental shelf regime itself, for
instance, would not exist but for the introduction of
ocean drilling and deep-water technologies. Such rapid
technological developments inspired the idea of a fresh
and more ambitious Convention on the Law of the Sea,
capable of holistically addressing up-to-date issues of
ocean governance worldwide.

At this moment, a new political phenomenon pro-
duced further legal consequences on the balancing be-
tween the principle of the freedom of the seas and the
principle of sovereignty over natural marine resources.
Indeed, as the decolonization wave shook the world,
developing coastal states expanded their territorial seas
and fisheries zones, therefore tightening legislative con-
trols over their continental shelves, and consolidating a
trend of jurisdictionalism over the oceans.” Based on
geographical arguments, Douglas Johnston provides a
reasonable resume of the conflicting interests in the
international arena. According to the author, “the na-
turally favored minority of states has had the strongest

30 In the words of McDorman, “the 1958 Conference did agree
on a definition of the continental shelf, but that definition was for-
mulated in such an elastic manner that it provided no useful way to
determine the outer limit of the shelf”. See MCDORMAN, Ted L.
The marine environment |...], 1981, p. 3.

31 In 1960, the Swiss scientist Jacques Piccard designed a sub-
mersible vehicle with financial support of the U.S. Navy, and dove
into the depths of the Challenger Deep, the deepest hole known in
the world’s oceans, in 1960 .In
that occasion, the submersible Trieste descended 11.000 meters until
the very bottom of the sea. The descent was expected to mark deep
ocean explorations.

32 See MCDORMAN, Ted L. ¢ al. International Ocean I_aw: mateti-
als and commentaries. Durham: Carolina Academic Press, 2005. p.
378.

33 See MCDORMAN, Ted L. The marine environment ...}, 1981, p.

4. Nao tem na lista de referéncias.

interest in an extension of seaward limits of the conti-
nental shelf, whereas the majority of naturally unfavored
states has had an interest in restricting encroachments
on the international area of the deep ocean floot”.** In
this juncture, opposition between principles was stron-
ger than ever, and inspired the beginning of diplomatic
conversations towards a new binding instrument.

The third United National Convention on the Law
of the Sea was signed in 1982, in Montego Bay (Jamai-
ca), and is the result of more than a decade of arduous
negotiations, in one of the most impressive exercises
of international negotiation in Public International
Law. The cornerstone of UNCLOS III is believed to
be Arvid Pardo’ speech to the United Nations General
Assembly in 1967, when Malta’s ambassador to the UN
presented a potent speech urging states to declare the
seabed beyond national jurisdiction as common herita-
ge of humankind (CHH).” In the view of McDorman,
“Arvid Pardo sought to halt this creeping jurisdictiona-
lism by claiming that the seabed beyond national juris-
diction was the common heritage of mankind, to be

managed for the benefit of all.”3¢

As mentioned eatrlier, a greater change in the nego-
tiations were the politically independent African and
Asian states, which held a point of view differing signi-
ficantly from those of their colonial predecessors. It was
clear that the developing countries of the Third World,
sympathetic to the political orientation of the so-called
“Group of 777, played an important role in UNCLOS
11T negotiations. In this context, the UNCLOS III can

34 See JOHNSTON, Douglas M. The theory and history of ocean
boundary making. Montreal: McGill-Queens University Press, 1988.
p- 85.

35 Common space areas are regarded as regions owned by no
one, though hypothetically managed by everyone. On the gender-
related issue, it should be noted that, although some reports prefer
the gender-neutral equivalent “common heritage of humankind”,
the expression is widely quoted as “of mankind”, and so will it be
used on this dissertation.

36 One of the main purposes of the CHH principle is to pro-
tect areas beyond national jurisdiction or, when necessary, to allow
exploitation in a way that enhanced the common benefit of hu-
mankind. For a detailed narrative on this principle, see GALINDO,
George Rodrigo Bandeira. Quem diz humanidade pretende enganar?: in-
ternacionalistas  os usos da nog¢do de patriménio comum da hu-
manidade aplicada aos fundos marinhos (1967-1994). 2006. PhD
(Dissertation). Brasilia: University of Brasilia, 20006.

37  The political Group of 77 advocated a more radical form of
CHH principle, based on the ideology underpinning the so-called
“New International Economic Order”, designed to rebalance eco-
nomic relations between industrialized countries of the North and
poorly developed states of the South.
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be associated to the intriguing phenomenon of the rise
of coastal states, having simultaneously fulfilled old de-
mands of sovereignty over marine resources, especially
fisheries, and restricted disproportional territorial ambi-
tions towards the seas.™

Despite challenging and long negotiations,” the
UNCLOS III has succeeded in designing a global ar-
chitecture for ocean governance worldwide. It entered
into force in 1994, after the sixtieth state had signed
it, and has been ratified by 167 states, as to the first
half of 2015. Even more importantly, “most of the sig-
nificant concepts of the treaty have been absorbed by
states into their national laws and practices over the last
two decades.”® In fact, the Convention is often regar-
ded as yielding quasi-universal principles, some of them
grounded on customary international law of the sea,
that is, in centuries of state practice.”’ In 320 articles,
it managed to cover a broad range of oceanic issues,
clarifying legal concepts (such as those of territorial sea,
continental shelf, high seas, among others), determining
seaward limits,* and anticipating future challenges, es-
pecially the ever closer commercial exploitation of ma-
rine resources lying on the deep seabed.

The UNCLOS 111, alongside other instruments, ad-

38  Regarding the tension between the freedom of the seas and
sovereignty claims of Third World countries towards the ocean,
it seem relevant to mention the Freedom of Navigation Program
(FON) of the U.S. Navy. In force since 1979, a few years before the
UNCLOS III was open to signatures, this program has the main goal
of highlighting “navigation provisions of the LOS Convention to
further the recognition of the vital national need to protect mari-
time rights throughout the world”. Available at: <http://www.state.
gov/e/oes/ocns/opa/maritimesecurity/>. Visited on: 28 Apr. 2015.
39  The UNCLOS III is the treaty with the longest negotiation re-
cord in the history of the United Nations. See FREESTONE, David.
Problems of high seas governance. In: VIDAS, Davor; SCHEI, Peter
Johan. The world ocean in globalization: climate change, sustainable fisher-
ies, biodiversity, shipping, regional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 100.
40  See MCDORMAN, Ted L. ¢/ al. The entry into force of the
Law of the Sea Convention and South-East Asia: an introductory
comment. In: MATICS, K. I; MCDORMAN, T. (Ed.). Selected papers
in commemoration of the entry into force of the UN. Convention on the Law
of the Sea. Bangkok: SEAPOL, 1995. p. 5.

41 The absence of countries such the United States, Turkey, Ven-
ezuela, Israel, among others, poses a challenge to the international
society, but does not impede the application of the LOS. Indeed,
despite not signing the treaty, those countries are bound by cus-
tomary ocean norms, mainly those concerning rights and duties of
states in maritime zones such as the EEZ, CS and others. Those
provisions are thus opposable even against non-states parties to the
Convention.

42 On this topic, see JOHNSTON, Douglas M. The theory and
history of ocean boundary making. Montreal: McGill-Queens University
Press, 1988.

vanced many topics that have helped consolidate the
regime of the LOS. That notwithstanding, there is still
much to be done on implementing these instruments.
Challenges ahead of the ocean governance amount to:
marine (oil) pollution, invasive alien species, habitat
destruction, and, for the purpose of this contribution,
poorly managed fisheries. Indeed, more than 20 years
after the entry into force of the Convention, coastal
states call for new protocols and agreements to address
unfinished agendas, such the legal framework applica-
ble to the high seas.” As Vladimir Golitsyn, judge at
the ITLOS, would put it, the international society needs
to promote a shift from an approach that emphasizes
“entitlement to”, to one that highlights “responsibili-
ty for” the oceans, so as to grant application both in
areas within and outside national jurisdiction, without
disregarding the jurisdictional dimension.* In the light
of this “exploitation-oriented” approach, which is still
perceptible in UNCLOS 111, a question that, therefo-
re, remains is to whether and how international lawyers
and institutions applying the UNCLOS 111 could tackle
one of the main challenges of current state of affairs in
ocean law: the practice of IUU fishing;

3. IUU FISHING: DEFINITION AND GLOBAL
EFFORTS TO FRAME THE PROBLEM

As pointed out at the introductory part, IUU fishing
consists of a global scale problem that affects not only
the sustainability of fishing stocks, but also the lives
of hundreds of millions in fishing communities throu-
ghout the world that have on fishing their main subsis-
tence source.” When fishing is conducted in violation
of internationally agreed regulations and catch quotas,
consequences also reach fishers that abide by the law,
stimulating, therefore, non-compliance to international
duties, in a destructive downward spiral.

43 See FREESTONE, David. Problems of high seas governance.
In: VIDAS, Davor; SCHEIL, Peter Johan. The world ocean in globaliza-
tion: climate change, sustainable fisheries, biodiversity, shipping, re-
gional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 100.

44 See GOLITSYN, Vladimir. Major challenges of globalization
for seas and oceans: legal aspects. In: VIDAS, Davor; SCHEI, Peter
Johan. The world ocean in globalization: climate change, sustainable fisher-
ies, biodiversity, shipping, regional issues. Leide: Nijhoff, 2011. p. 61.
45 See CULLIS-SUZUKI, Sarika; DANIEL, Pauly. Failing the
high seas: a global evaluation of regional fisheries management or-
ganizations. Marine Policy, 2010. p. 1.
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1UU fishing is not an exclusively legal problem, and
although it is not the aim of this paper to address other
roots of that illegal activity, it is relevant to briefly call
attention to some of the factors that contribute to the
steadiness of global landings of illegally caught stocks.
Rachel Baird identifies the following reasons: “the im-
pact of the industrialization of the fishing industry;
increases in both human consumption and the size of
the global fishing fleet; the introduction of govern-
ment subsidies which have contributed to the creation
of an artificial environment of profitability; increased
competition amongst fishers and the entry of large sca-
le commercial fishing entities into the marine fishing
industry IUU fishing is also very common, and even
more difficult to tackle, on the high seas.””* These as-
pects evidence the multifaceted nature of overfishing
problems, which in their turn demand integrated and
holistic responses.

This is not to mention the greater challenge of ta-
ckling TUU fishing on the high seas.” Marine living
resources beyond national jurisdiction received scant
attention during the negotiation of the UNCLOS 111,
for it focused upon the authority of coastal states res-
pecting marine living resources within national zones."
On the high seas, states are free to harvest (art. 116
of the Convention), although there are uncertain du-
ties respecting cooperation and marine conservation.
A normative attempt to limit flag states arbitrariness is
enshrined in art. 117 on UNCLOS III, within section
2, devoted to the conservation and management of the
living resources on the high seas. According to article
117, states must cooperate with each other in order to
adopt measures (with respect to their nationals) for the
conservation of living resources of the high seas. What
specific measures shall be adopted is, nevertheless, va-

46 See BAIRD, Rachel J. Aspects of illegal, nnreported and unregnlated
fishing in the Southern Ocean. Dordrecht: Springer, 2006. p. 8.

47 On the topic of the effectiveness of ocean governance in areas
beyond national jurisdiction, David Freestone sees very slow pro-
gress. For that reason, the author is of the opinion that a new instru-
ment based on agreed modern principles of LOS could be a way to
tackle current problems. Such new instrument would “pull together
all the various themes and sectoral responsibilities discussed above
and provide some overarching system of governance of the high
seas”. See FREESTONE, David. Problems of high seas govern-
ance. In: VIDAS, Davor; SCHEL Peter Johan. The world ocean in
lobalization: climate change, sustainable fisheries, biodiversity, ship-
ping, regional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 130.

48  See MCDORMAN, Ted L. ez al. International Ocean 1_aw: materi-
als and commentaries. Durham: Carolina Academic Press, 2005. p.
264-5.

gue.” On this quest, enforcement of international regu-
lations is to be done exclusively by the flag state of the
offending vessel.”

In order to match issue of IUU fishing, be it on na-
tional or international levels, international lawyers and
decision-makers rely on the current legal framework
that not only allows for, but also demands states to coo-
perate with each other in facing IUU threat. Besides the
UNCILOS 111, as a framework convention, states have
signed the Straddling Fish Stocks Agreement in New
York, 1995, with the main goal of enhancing the coo-
perative management of fisheries resources that occur
in wide areas. It provides states with solid ground for
the creation of Regional Fisheries Management Organi-
zations (RFMO), which are “the only legally mandated
fisheries management bodies on the high seas”.”! This
means that domestic commercial fishing fleets are obli-
ged to abide those organizations’ rules in order to fish
in those areas. On this particular, it should be added
that observers are skeptical as to the success of those
organizations in fulfilling announced goals.”

49  Interesting enough is to note that maritime states with well-
equipped coastal guards have attempted in the past to act unilaterally
in combating IUU fishing on the high seas. It is the case of the uni-
lateral action of the Canadian Coast Guard, who seized the Spanish
fishing trawler Eszai, caught fishing immediately off Canada’s EEZ
200 nm limits. Despite good intentions and alleged ecological neces-
sity, “neither customary nor conventional law of the sea permits
one state to forcibly seize the fishing vessel of another state on the
high seas for engaging in illicit fishing on the high seas, according to
McDorman. The episode was known as the “Turbot war”, and was
pacifically solved when the European Union and Canada entered
into an agreement in April 1995. See MCDORMAN, Ted L. ¢ al.
International Ocean Law: materials and commentaries. Durham: Caro-
lina Academic Press, 2005. p. 265.

50  Despite the introduction of a global Unique Vessel Identifier
(UVI) on fishing vessels, irrespective of the flag of the ship, the re-
sponsibility to enforce international obligations lies ultimately with
the flag state. The UVI is a record given to ships that ensure reliable
traceability and that marks the vessel for its entire life, regardless of
changes in flag, It is part of a greater international effort to create
a global record of fishing vessels, an important step in fighting il-
licit activities at the seas. For further information, see: UNITED
NATIONS. Report of the Expert Consultation on the Develgpment of a
Comprebensive Global Record of Fishing 1Vessels. FAO, Rome, 2008.

51 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS. Straddling Fish Stock Agreement. New
York: FAO, 1995.

52 Cullis-Suzuki and Pauly draft harsh critiques on the inability of
RFMOs to achieve their main conservation goals in the high seas,
due to individual and organizational problems, to the continued ar-
ticulation of the principle of freedom of fishing, as well as to lack
of genuine commitment. See: CULLIS-SUZUKI, Sarika; DANIEL,
Pauly. Failing the high seas: a global evaluation of regional fisheries
management organizations. Marine Policy, 2010. p. 7.
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Following this borderless effort to combat illicit fishing,
the Organization for Economic Co-operation and Deve-
lopment (OECD) equipped its own fisheries division, res-
ponsible for elaborating not only reports on the status of
IUU fishing, but also possible courses of actions for all
actors involved. According to the methodology adopted
by the reports, each of the terms contained in IUU fishing
is defined as follows:> “illegal fishing” is that activity “con-
ducted by vessels of countries that are parties to a Regional
Fisheries Management Organization (REMO) but operate
in violation of its rules, or operate in a country’s waters
without permission”. “Unreported fishing” refers to that
“catch not reported or misreported to national relevant
authorities or RFMO”. Finally, “unregulated fishing” is
considered that “conducted by vessels without nationality
or flying the flag of States not parties of relevant fisheries
organizations and who therefore consider themselves not
bound by their rules.””* Needless to highlight that these
categories might cumulate in specific cases.

Another important actor in the struggle against IUU
fishing is the FAQ, as already pointed out in the introduc-
tory remarks. The Organization counts on a specific depart-
ment and a Committee on Fisheties (COFI), based on the
premise that a shortage of fishes would negatively affect
food security in the planet. For that reason, the Commit-
tee has adopted in 2014 the Voluntary Guidelines for Flag
State Performance,” which establishes critetia to clarify the
obligations assumed by states. Noteworthy enough, those
obligations could be regarded as of “due diligence” towards
port-state duties and the registration of vessels. In fact, pa-
ragraph 2 of the Guidelines establish that flag states should:

(c) prevent, deter and eliminate IUU fishing or
fishing related activities in support of such fishing;
(d) effectively exercise its jurisdiction and control
over vessels flying its flag; (e) take measures to
ensure that persons subject to its jurisdiction,
including owners and operators of vessels flying its

flag, do not support or engage in IUU fishing or
fishing related activities in support of such fishing.*®

53 The definition of IUU fishing adopted by the OECD resem-
bles the one put forward by the IPOA-TUU adopted by the FAO and
analyzed at the introductory chapter of this paper.

54 See SCHIMDT, Carl-Christian. Addressing lllegal, Unreported and
Unregnlated (IUU) Fishing. International Fisheries Compliance Con-
ference, Brussels, 2004. Available at: <http://www.oecd.org/green-
growth/fisheries/34029751.pdf>. Access on: 29 Apr. 2015.

55 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATION. Voluntary Guidelines for Flag State Perfor-
mance, Rome: FAO, 2014. Available at: <http://www.fao.org/fish-
ery/topic/16159/en>. Visited on: 29 Apr. 2015.

56 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATION. Voluntary Guidelines for Flag State Perfor-

Moreover, other key soft law instruments are the
Code of Conduct for Responsible Fisheries (1995)
and the Rome Declaration on Illegal, Unreported and
Unregulated Fishing (2005), the latter adopted by the
FAO Ministerial Meeting on Fisheries. In short, the
Code of Conduct has the main goal to provide “prin-
ciples and standards applicable to the conservation,
management and development of fisheries”, covering
the capture, processing and trade of fish and fishery
products, and the integration of fisheries into coastal
area management, according to article 1.”” The 2005
Rome Declaration calls for effective implementation
efforts of already existing rules. Both the Code of
Conduct and the Voluntary Guidelines confirm the
leading role of FAO’ action plans in tackling TUU
fishing. Nonetheless, stronger coordination between
international organizations (including the Internatio-
nal Maritime Organization — IMO) and states, espe-
cially focused on increasing the accuracy of marine
scientific data on fisheries, could represent a major
step in fighting illegal fishing.

Finally, the UNGA Resolution 61/105, approved in
2000, calls upon states to take action immediately, in-
dividually and through regional fisheries organizations
and arrangements to manage fish stocks sustainably and
protect vulnerable marine ecosystems from destructive
fishing practices. Indeed, according to paragraph 5, sta-
tes ought to apply widely “the precautionary approach
and an ecosystem approach to the conservation, mana-
gement and exploitation of fish stocks.” This resolution
incorporates the need for a closer interplay between
LOS and environmental considerations, especially the
integrated approach, if the sustainable exploitation of
fisheries is to succeed. Such interaction is ongoing, es-
pecially regarding the high seas framework, which ac-
cording to Freestone, “was transformed by the new
concerns for ecosystem maintenance and conservation

of biological diversity.”®

mance. FAO, Rome: FAO, 2014. p. 6.

57  FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATION. Code of Conduct for Responsible Fisheries.
Rome, 1995. Available at: <http://www.fao.org/docrep/005/
v9878¢/v9878c00.htm>. Visited on: 29 Apr. 2015.

58  See FREESTONE, David. Problems of high seas governance.
In: VIDAS, Davor; SCHEIL, Peter Johan. The world ocean in globaliza-
tion: climate change, sustainable fisheries, biodiversity, shipping, re-
gional issues. Leiden: Nijhoff, 2011. p. 118.
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4. FROM THE ZONAL TO A MORE INTEGRATED
APPROACH TO THE MANAGEMENT OF FISHERIES

Grotius’ assumptions underpinning the mare liberum
theory are now fundamentally outdated. Unlike the
panorama that the Dutch author had at hand, ocean
resources are currently known to be finite, with over-
fishing already threatening entire species; states nowa-
days have all technological means to establish maritime
boundaries with amazing precision; and regardless of
how immense oceans are, maritime conflicts are most
likely to arise, due also to an international security agen-
da set forward after 9/11 and the “war on terror”. Con-
firming this rationale, Shaw considers that “the predo-
minance of the concept of the freedom of the high
seas has been modified by the realization of resources
present in the sea and the seabed beyond the territorial

sea.” ¥

The traditional approach, based on the opposition
between sovereignty rights and the freedom of the
seas, has proven insufficient to tackle current chal-
lenges, mainly those related to the sustainable exploi-
tation of the world’s fisheries. In line with Yoshifumi
Tanaka, three main problems undermine effectiveness
in fighting issues such as IUU fishing, Firstly, the se-
paration between law and nature, when marine spaces
are divided spatially. If one considers that the distance
criterion ignores ecological interactions between marine
species and ecological conditions, it becomes clear the
need to develop a broader approach to the governance
of large marine ecosystems. In the words of Tanaka,
“as the ocean is a dynamic natural system, it is logical
that international law of the sea must take the dynamics
of nature into account”, what has not been optimally
happening in the past decades, as will be explained later

on.”

The second main difficulty refers to the ongoing
sectorial approach to different fields of LOS, such as
shipping, fishing and environmental protection, thus
ignoring interrelationships between marine issues. In
legal literature, the need to “focus on the interplay be-
tween marine issues from holistic viewpoints” is of-

59  See SHAW, Malcolm. International Iaw. 6. ed. Cambridge: CUP,
2008. p. 554.

60  See TANAKA, Yoshifumi. A Dual Approach to Ocean Govern-
ance: the cases of zonal and integrated management in International
Law of the Sea. Paris: The Ashgate International Law Series, 2008.

p. 6.

ten emphasized,” regardless of how demanding such
a shift might be. Thirdly, the two traditional principles
of sovereignty over marine resources and freedom to
roam the seas pose challenges to the implementation
of sound sustainable practices in managing fisheries
and, consequently, need a revision. When it comes to
the protection of marine living resources, the “freedom
of the seas” loses its validity. Instead of the laissez-faire
freedom system, states ought to focus on the “duty to
have due regard to the rights of other States and the

need of conservation for the benefit of all.”®

Similarly,
instead of the absolute principle of sovereignty, a legal
framework capable of resolving problems of marine
pollution and conservation of living resources within

maritime zones of states should be stimulated.

For those reasons, the quest for a more “integrated
management approach” would not only add coherence
and completeness to the LOS, but also contribute to ta-
ckling IUU fishing. Such an approach is already present
in international instruments, for instance, the Agenda 21,
adopted after the Rio Conference of 1992, and the UN
General Assembly Resolution 60/30, agreed in 2009.
While the former advanced the integrated approach to
the planning and management of land resources (prin-
ciple 10.1),” the latter included socio-economic aspects
to the reporting and assessment of the status of marine
environments (pat. 8§9), in an attempt to grasp a broader
picture of the ongoing marine conservation efforts.**
The problem lies on the fact that those international
instruments use this approach in a rather loose manner,
given the conceptual blurriness of “integrated”. There
is not a definition, but a purpose, which is to outrea-
ch the traditional approach, and face challenges more
effectively, amongst which IUU fishing.®

61  Se TANAKA, Yoshifumi. A Dual Approach to Ocean Governance:
the cases of zonal and integrated management in International Law
of the Sea. Paris: The Ashgate International Law Series, 2008. p. 7.
62 IC]J, Fisheries Jurisdiction Case, United Kingdom v. Ireland,
1974.

63 FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF
THE UNITED NATIONS. Agenda 21, World Conference on En-
vironment and Development. Rio de Janeiro, 1992.

64  The UN Resolution 60/30 was suggested by the Inter-
governmental Oceanographic Commission of the UNESCO.
Available at:  <http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_
oe&task=viewDocumentRecord&doc 1D=4289>. Visited on: 29
Apr. 2015.

65 As for the concept of “international community” and its mul-
tifaceted nature, see SIMMA, Bruno; PAULUS, Andreas. The inter-
national community: facing the challenges of globalization. EJIL, v.
9,n.2,1998.
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It is now clear that the challenges to a sustainable ma-
rine governance are manifold and call for an urgent mi-
gration from sectorial responses to integrated policies,”
which would imply some steps to achieve a sound marine
environmental status. Policies that take into account the
multidimensional status of environmental protection and,
accordingly, consider economic, technological and politi-
cal factors. As Tanaka rightly puts it, “since conservation
measures inevitably affect national development, there is
a need to reconcile these measures with the economic, te-
chnological and political citcumstances of every state.”””
On an international judicial level, the advisory opinion on
flag state responsibility for IUU fishing recently rendered
by the ITLOS might represent a step towards a renewed,
ecosystem-oriented approach to oceanic problems.

5. THE Apvisory OriniON OF THE ITLOS:
AVANT GUARDISME IN THE LAW OF THE SEA

The UNCLOS I1I is based, regarding fisheries’ is-
sues, on the principle of exclusive jurisdiction of the
flag state, although the current panorama shows that
the principle alone is inadequate for ensuring complian-
ce with and enforcement of rules. Bearing these con-
siderations in mind, and looking forward to improved
manners to hold flag states responsible, the Sub-Regio-
nal Fisheries Commission (SRFC) submitted a request
for advisory opinion to the International Tribunal for
the Law of the Sea ITLOS) in March 2013. Interes-
ting enough, it was the first time that the full Tribunal

66 In the case of the European Union, a major step was taken
with the adoption of the European Directive on Marine Strategy
Framework (2008), according to which 11 qualitative descriptors
outline what the document defines as “good environmental sta-
tus”. The main and ambitious goal of the Directive is to provide
diverse and dynamic oceans and seas, which are clean, healthy and
productive (overall aim of promoting sustainable use of the seas
and conserving marine ecosystems). See CHURCHILL, Robin. The
European Union and the challenges of marine governance: from
sectoral response to integrated policy? In: VIDAS, Davor; SCHEI,
Peter Johan. The world ocean in globalization: climate change, sustain-
able fisheries, biodiversity, shipping, regional issues. Leide: Nijhoff,
2011.

67  See TANAKA, Yoshifumi. A Dual Approach to Ocean Govern-
ance: the cases of zonal and integrated management in International
Law of the Sea. Paris: the Ashgate International Law Series, 2008.
p. 241.

68  Such a procedure is established in article 138 of the Rules of
the Tribunal, which grants ITLOS jurisdiction over contentious and
advisory cases.

rendered an advisory opinion, instead of just a special
chamber, and in April 2015, the ITLOS published the
definitive Advisory Opinion.*’

The SRFC focused, in four questions, on assessing
both the responsibility and liability of flag states upon
IUU fishing activities conducted within the EEZ of
third party states.”” The original questions were:

1. What are the obligations of the flag State in cases
where illegal, unreported and unregulated (IUU)

fishing activities are conducted within the Exclusive
Hconomic Zone of third party States?

2. To what extent shall the flag State be held liable
for IUU fishing activities conducted by vessels
sailing under its flag?

3. Where a fishing license is issued to a vessel within
the framework of an international agreement with
the flag State or with an international agency, shall
the State or international agency be held liable for
the violation of the fisheries legislation of the
coastal State by the vessel in question?

4. What are the rights and obligations of the coastal
State in ensuring the sustainable management of
shared stocks and stocks of common interest,
especially the small pelagic species and tuna?

The organization responsible for the request to the
ITLOS is an intergovernmental organization created in
1985 by a Convention that united Cabo Verde, Gambia,
Guinea, Guinea-Bissau, Mauritania, Senegal, and Sier-
ra Leone in the struggle against the depletion of living
resources off their coasts. Already on the preamble,
the Sub-Regional Commission stresses the relevance
of coastal states to cooperate among each other and
harmonize domestic policies on fisheries, so as to rea-

69 See ITLOS. Advisory Opinion on the Request submitted to
the Tribunal by the Sub-Regional Fisheries Commission. Case 21,
Hamburg, 2015. For complementary views on the advisory opin-
ion, see: OLIVEIRA, Catina Costa de, and MALJEAN-DUBOIS,
Sandrine. Os limites dos termos bem publico mundial, patriménio
comum da humanidade e bens comuns para delimitar as obrigaces
de preservagio de recursos marinhos. I Varella, Marcelo D. Re-
vista de Direito Internacional, vol.12, no.1 (current edition). See also:
OLIVEIRA, Carina Costa de. Comentario a Opinido Consultiva 21
do Tribunal Internacional para o Direito do Mar [02/04/2015] In:
Varella, Matcelo D. Revista de Direito Internacional, vol.12, no.1 (cut-
rent edition).

70  Flag States such as Panama and Togo are often cited as “safe
havens” for irregular vessels that engage in IUU fishing activities.
The practice of granting “flags of convenience” to troubled ships
is also widespread, despite the detrimental effects they bear to the
management of fisheries worldwide. The Environmental Justice
Foundation provides detailed information on “flags of conveni-
ence” and states engaged in this practice. See ENVIRONMENTAL
JUSTICE FOUNDATION. Pirates and profiteers: how pirate fishing
fleets are robbing people and oceans. London, 2005.

VENTURA, Victor Alencar Mayer Feitosa. Tackling illegal, unregulated and unreported fishing: the ITLOS Advisory Opinion on Flag State Responsibility for IUU fishing and the principle of due

< diligence. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 1, 2015 p. 49-66

[


http://www.fao.org/fishery/facp/35/en
http://www.fao.org/fishery/facp/75/en
http://www.fao.org/fishery/facp/90/en
http://www.fao.org/fishery/facp/175/en
http://www.fao.org/fishery/facp/136/en
http://www.fao.org/fishery/facp/195/en
http://www.fao.org/fishery/facp/197/en
http://www.fao.org/fishery/facp/197/en

ch a balance between conservation and exploitation of
those resources. As it could not have been different, the
economic and political element of national develop-
ment was present, as well as the care for the nutritional
needs of local populations.”

The Sub-Regional Commission illustrates long-ran-
ged sight and good intentions in the struggle against
IUU fishing within maritime zones of its member sta-
tes. Amongst the objectives of the SRFC, emphasis is
added to the coordination of policies in terms of the
adoption of international best practices, the develop-
ment of sub-regional cooperation with regard to tra-
cing, controls and surveillance, and the improvement
of members’ research capacities in fisheries sciences on
the sub-regional level. Besides local efforts to repress
illegal fishing, it should be praised that the Commission,
which is legally entitled to stand before courtrooms, has
also engaged in juridical battles in order to achieve the
main goal of sustainable fishing activities.

Following the request for the advisory opinion, the
Tribunal received two rounds of written statements by
a plethora of international actors, including Member
States to the UNCLOS 111, States Parties to the 1995
Straddling Fish Stocks Agreement,”” Intergovernmental
Organizations,” as well as Non-Governmental Organi-
zations.”* At this moment, several states raised prelimi-
nary questions alleging the lack of jurisdiction of the
Tribunal to render advisory opinions. Countries such as
the United States, China, Australia, Spain, the United
Kingdom, Ireland, among others, have supported this

claim.”

71 In the original document, written in French, contracting
states highlight “’la nécessité, pour les pays riverains, de coopérer et
d’oeuvrer en vue de ’harmonisation de leurs politiques en maticre
de préservation, de conservation et d’exploitation des ressources ha-
lieutiques de la sous-région, ainsi que le besoin de coopérer au dével-
oppement de leurs industries nationales de péche.” See Convention
of Sub Regional Fisheries Commission, Praia, Cabo Verde, 1985.
Available at:  <http://www.spcsrp.org/medias/cstp/documents/
CSRP-1993-ConvPraya. PDF>. Visited on: 25 Apr. 2015.

72 The United States presented a statement as member of this
treaty, given that they have not ratified the UNCLOS I1I so far.

73 Important intergovernmental organizations to pronounce on
this case were: the Forum Fisheries Agency, the International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources, the Caribbean
Regional Fisheries Mechanism, the United Nations, the Food and
Agriculture Organization of the United Nations, and the Central
American Fisheries and Aquaculture Organization.

74 The World Wildlife Fund (WWF) acted as awicus curiae by sub-
mitting a brief.

75  Noteworthy is the fact that the Republic of China is known
for massively engaging in IUU fishing in several regions of the

On the preliminary questions, the judges decided
unanimously that the Tribunal has conventional ju-
risdiction to entertain requests for advisory opinions.
According to the decision, the UNCLOS 11I does not
encapsulate the contentious function of the Tribunal,
whose Statute (Annex VI) allows for it. The ITLOS has
jurisdiction to decide on “all matters”, which encom-
passes more than just disputes. If it were not so, the
legal wording should expressly display “disputes”. That
is the result of a combined interpretation of articles 21
and 138 of the Statute of the ITLOS. 7 Besides, the
Tribunal considered that the questions asked were le-
gal in nature, for they were made in terms of law and
demanded complex juridical interpretation in order to
render an opinion. Moreover, consistent with paragraph
77 of the opinion, “the Tribunal is mindful of the fact
that by answering the questions it will assist the SRFC
in the performance of its activities and contribute to the
implementation of the Convention.” For this reason,
amongst others, the ITLOS deemed it appropriate to
render the advisory opinion.

As for the material content of the opinion, in gene-
ral lines, the Tribunal considered that the flag state has a
duty “to ensure” that vessels flying its flag abide by the
law of coastal states where fishing activities are taking
place. The “responsibility to ensure” is enshrined in the
provisions of article 58 (3) (rights and duties of other
states in the EEZ), article 62 (4) (utilization of the living
resources), and article 192 (general obligation to protect
and preserve the marine environment) of the UNCLOS
III. The combined interpretation of those instruments
leads to the conclusion that flag states have to take the
necessary measures to ensure that vessels flying its flag
are not engaged in IUU fishing activities.

The “responsibility to ensure” does not lead, howe-
ver, to automatic liability of flag states for wrongdoing
of ships flying their flags. When tackling this question,
the Tribunal explicitly referred to the obligations of
“due diligence” from article 125 to 140, and made a

globe. See: LARSEN, Christina. China’s illegal fishing expeditions threaten
world waters. Bloomberg Business. November 19, 2013. Available
at:  <http://www.bloomberg.com/bw/articles/2013-11-19/china-
s-illegal-fishing-expeditions-threaten-world-waters>. Access on: 26
Apr. 2015.

76 Article 21 of the Statute reads, “The jurisdiction of the Tri-
bunal comprises all disputes and all applications submitted to it in
accordance with this Convention and all matters specifically pro-
vided for in any other agreement, which confers jurisdiction on the
Tribunal.”
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clear distinction between obligations of “due diligence”
and obligations of result.”” A remarkable development
is, however, the reinforcement of the principle of due
diligence and of “obligations of conduct” in the LOS.
According to the reasoning of the ITLOS, the obliga-
tion of due diligence
[...] is not an obligation of the flag State to achieve
compliance by fishing vessels flying its flag in each
case with the requirement not to engage in IUU
fishing in the exclusive economic zones of the
SRFC Member States. The flag State is under the
“due diligence obligation” to take all necessary
measures to ensure compliance and to prevent IUU
fishing by fishing vessels flying its flag,”

The opinion based on the obligations of “due dili-
gence” reinforces previous international case law. The
Pulp Mills on the River Uruguay case, before the Inter-
national Court of Justice (ICJ), is a case in point. Com-
prising a dispute between Argentina and Uruguay, the
contention related to the construction and operation of
pollutant pulp mills on the banks of the River Uruguay,
i.e. on the borders of both countries. In the best inte-
rest of this papert, it is notable that the Court outlined,
although superficially, the content of due diligence obli-
gations. The final ruling considers that such obligations
“entail not only the adoption of appropriate rules and
measures, but also a certain level of vigilance in their
enforcement and the exercise of administrative control
applicable to public and private operators, such as the
monitoring of activities undertaken by such operators,

2 79

to safeguard the rights of the other party.

Within the jurisprudence of the ITLOS, efforts to
consolidate the “due diligence” principle began in 2011,
when the Seabed Disputes Chamber addressed a Re-
quest of the International Seabed Authority regarding
“responsibilities and obligations of states sponsoring
persons and entities with respect to activities in the
Area”.® The content of the “due diligence” obligation,

77  Among the obligations of due diligence established by the
UNCLOS IIT and relating to the fighting of IUU fishing, the follow-
ing deserve special attention: the obligation to inform, to cooperate
(art. 64 (1) UNCLOS I1I), to ensure the adoption of conservation
and management measures (article 61, UNCLOS III), and to un-
dertake mutual consultations (article 300, UNCLOS III) with third
states on whose coast IUU fishing activities are being conducted.
78  ITLOS, Advisory Opinion on the Request submitted to the
Tribunal by the Sub-Regional Fisheries Commission. Case 21, 2015,
para. 129.

79  See Pulp Mills on the River Uruguay case, (Argentina v. Uru-
guay), Judgment, ICJ, para. 197.

80  The ISBA is an organization created by the UNCLOS III

although still vague, was scrutinized between paragra-
phs 110 and 120 of that opinion.

In paragraph 110, ITLOS considered that the obli-
gation of due diligence is not an obligation of result,
but an obligation of means. In fact, “[t|he sponsoring
State’s obligation “to ensure” is not an obligation to
achieve, in each and every case, the result that the spon-
sored contractor complies with the aforementioned
obligations. Rather, it is an obligation to deploy ade-
quate means, to exercise best possible efforts, to do the
utmost, to obtain this result. To employ terminology
dear to international law, this obligation may be cha-
racterized as an obligation “of conduct” and not “of
result”, as well as an obligation of “due diligence”. The
relevance of this previous case law should not be unde-
restimated, given that in the Advisory Opinion on flag
states responsibility for IUU fishing, the Tribunal refers
several times to those two decisions in order to base its
legal reasoning.®'

It is likely that the opinion be welcomed with skepti-
cism, especially by coastal states who awaited more pre-
cise considerations on flag state responsibilities. It mi-
ght also not have been the dream opinion expected by
the international legal scholarship, because the ITLOS
essentially denied to stipulate any concrete “measure”
that flag states are obliged to undertake in fulfilling
the “due diligence” principle.” In fact, if the flag state

alongside the International Tribunal for the Law of the Sea. For
detailed information on this treaty body, see: CHIRCOP, A. E. Op-
erationalizing Article 82 of the United Nations Convention on the
Law of the Sea: A New Role for the International Seabed Authority?
Ocean Yearbook, v. 18, 2004. Institutional information on the ISBA.
Available at: <https://wwwisa.orgjm/>. Visited on: 28 Apr. 2015.
81  The resort to analogies and to jurisprudence of the ICJ is
harshly criticized by Judge Cot, who considers that this strategy
weakens the Court to the eyes of the international community. His
separate opinion reads: « Ma réserve principale tient au refus, par
le Tribunal, d’assumer ’exercice de son pouvoir discrétionnaire de
répondre ou non aux questions qui lui sont posées dans une procé-
dure contentieuse. Pour justifier ce refus, le Tribunal s’abrite derriere
la jurisprudence de la Cour internationale de Justice et déclare qu’il
est bien établi qu’une demande d’avis consultatif ne doit pas étre
rejetée, sauf pour des « raisons décisives ». (Declaration of Judge
Cot, par. 5).

82 On their separate opinions, Judges Wolfrum and Lucky have
highlighted some discontent themselves. On the one hand, Judge
Wolfrum considers that the advisory opinion could and should have
been more detailed on its considerations, besides addressing the is-
sue of reparation of damages, as established by the Draft Articles
of the ILC on State Responsibility for Wrongful Acts (Declaration
of Judge Wolfrum, par. 1). On the other hand, Judge Lucky high-
lighted the creative role of international judges in welcoming new
approaches and considering technological advancements (Declara-
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can prove that all necessary measures to prevent IUU
fishing were duly taken, it shall not be held liable for da-
mages produced.*” In this juncture, to prove that admi-
nistrative measures preceded the registration of fishing
vessel could theoretically shield flag states against com-
pensation claims. Besides such an elusiveness, the ad-
visory opinion was also explicit in confining its effects
to the EEZ of the member States to the SRFC, leaving
the responsibilities of flag states for IUU fishing on the
high seas for a coming opinion.**

Dissatistactions aside, the advisory opinion ought to
be praised for the positive developments it entails. Firstly,
it consists of an international decision situated in an im-
portant intersection between fields of international law,
and the permeability between such fields deserves to be
further stimulated. In the opinion, the Tribunal approa-
ched the LOS with lenses of two different regimes of
international law: principles of state responsibility and
of international environmental law.* Despite the vague-
ness of considerations, to invoke the principle of “due
diligence” in the law of the sea, a principle still in the
making, with strong environmental foundations, is to
foster the shift from a purely traditional approach towar-
ds an integrated approach to the solution of ocean issues.

Secondly, although the Tribunal avoided specifically
addressing the environmental facet of “due diligence”
obligations, it is likely that future proceedings will ground
claims on the objective breach of “due diligence” obli-
gations. Intergovernmental organizations dedicated to
fisheries governance have from now on a concrete foun-
dation to base future claims of compensation for ITUU
fishing. The opinion, therefore, fosters states to adopt
binding requirements, for instance, for the registration of

tion of Judge Lucky, par. 12).

83  Paragraph 146 of the Advisory Opinion reads: “the liability of
the flag State does not arise from a failure of vessels flying its flag to
comply with the laws and regulations of the SRFC Member States
concerning IUU fishing activities in their exclusive economic zones,
as the violation of such laws and regulations by vessels is not per se
attributable to the flag State.” See: Advisory Opinion on the Request
submitted to the Tribunal by the Sub-Regional Fisheries Commis-
sion. ITLOS, Case 21, 2015.

84  Paragraph 154 reads: “the Tribunal considers that, in light
of its conclusion that its jurisdiction in this case is limited to the
exclusive economic zones of the SRFC Member States [...].” See:
Advisory Opinion on the Request submitted to the Tribunal by the
Sub-Regional Fisheries Commission. ITLOS, Case 21, 2015.

85  On the interaction between special regimes of international
law, sece VENTURA, Victor Alencar Mayer Feitosa. Ecologizacio do
direito internacional humanitdrio: prote¢io ambiental em tempos de
guerra. Jodao Pessoa: UFPB, 2014.

fishing vessels. This measure would enable authorities to
fight illegal fishing in a more efficient manner. Besides,
those binding standards would support claims of flag
state responsibility for illegal fishing, what could de-sti-
mulate the emission of those flags of convenience and
consequently represent a blow to IUU activities.

Hence, the content and extension of the principle
should be systematically outlined, in order to prospec-
tively delimit the substance of those “obligations of
means” that influence the effectiveness of the struggle
against IUU fishing. It is also possible that the advisory
opinion be interpreted in an extensive fashion, so as to
comprise maritime zones other than just the EEZ of
member states to the SRFC, therefore, including the
much fragile high seas. Overall, the Advisory Opinion
herein analyzed builds on a history of progressive deci-
sions rendered by the ITLOS that gradually enhance the
international legal framework relating to responsibility
rules within the law of the sea.

6. CONCLUDING REMARKS

In short, the International Law of the Sea in this
century still faces the dichotomy between freedom of
navigation and controlled access, which embodies a
traditional approach to maritime issues. This approach,
in essence, divides the ocean into several jurisdictional
spaces balancing the principle of sovereignty and the
principle of freedom. Nonetheless, international legal
scholarship and institutions have noticed the need for
a more integrated approach, which is inspiring global
and regional conventions and other soft law documents.

The mare liberum can no longer exist, for it was for-
mulated for another era, another historic moment. If
applied vigorously, as the (absolute) freedom of fishing,
for instance, this principle might limit effective enforce-
ment of regulations on problems that deeply affect the
ocean, such as IUU fishing, The sovereignty perception
of the oceans’ resources cannot represent, on the other
hand, a barrier to the application of an integrated ap-
proach to the management of fisheries.

The current legal framework regarding IUU fishing
provides the foundation for implementing such a re-
newed approach. Indeed, not only hard law, as the UN-
CLOS 1II and the 1995 Straddling Fish Stocks Agree-
ment, but also soft law, as the Voluntary Guidelines of
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FAO and the UN Resolution 61/105, provide a rela-
tively fertile field upon which an integrated approa-
ch may be build. However, the work of international
organizations and the International Tribunal for the
Law of the Sea is indispensable for the interpretation
and consequent consolidation of new perspectives on
ocean governance schemes. The main goal of current
and future efforts ought to be the limitation of human
impact on ecological systems, while taking into account
contemporary demands for national development and
economic growth.

For those reasons, the ITLOS was asked to render an
advisory opinion on the flag state responsibility for IUU
fishing activities conducted within the EEZ of third
states party to the UNCLOS III. At the first moment,
the Tribunal engaged in a fructiferous line of reasoning,
recognizing the existence of “due diligence” obligations
falling upon flag states relating to IUU fishing. Shortly
afterwards, however, it refused to accept the possibility
of holding a flag state liable for wrongtul acts of vessels
flying their flag.

Opverall, despite likely skepticism of the legal litera-
ture towards the advisory opinion, considering the his-
torical supremacy of a sectorial approach to the LOS,
the opinion instigates cleatly positive outcomes. Based
on the principle of “due diligence”, the Tribunal has
not only reinforced the interaction between the LOS
and other regimes, such as the law of responsibility and
the environmental law, but also nurtured the shift from
a purely traditional towards an integrated approach to
tackling oceanic issues as grave as the IUU fishing.
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Resumo

A Corte Internacional de Justica apreciou pedido australiano contra o Ja-
pao por este ter supostamente concedido licenca especial ao Projeto JARPA
1T sem que este tivesse fins cientificos, conforme pressupde o artigo VIII da
Conveng¢ao Internacional sobre Regulacio de Pesca as Baleias. Este trabalho
tem por objetivo analisar criticamente a sentenga do caso. Para tal, primeira-
mente, serdo apresentadas algumas informacoes relevantes que contextuali-
zam essa controvérsia. Em seguida, problematizar-se-a o mérito da senten-
¢a, enfocando dois aspectos: a metodologia do critério de exame (standard
of review) e a auséncia de pronunciamento da Corte sobre o conceito de
pesquisa cientifica marinha (talvez inverter). Para tal, emprega-se o método
dialético de contraposi¢do entre os argumentos contidos na sentenga e o0s
formulados nas opinides divergentes. A originalidade do artigo estd no fato
de analisar, criticamente, um caso recente, em que o Tribunal se encontra
diante de uma controvérsia que envolve questSes de mérito cientifico. Para
tal, utilizou, de forma inédita, metodologia de anilise, j4 empregada pela
OMC em casos semelhantes, o stadard of the review. Ao final, observa-se que
essa ferramenta metodolégica gerou argumentos confusos, incoerentes e
questionaveis, consequentemente, ao contrario de o julgamento gerar maior
protecio a biodiversidade marinha, possibilitard que o Japao continue a rea-
lizar a atividade de pesca baleeira. Caso o Tribunal tivesse adotado postura
sistémica, utilizando-se das constru¢des interpretativas realizadas por outros
tribunais ou convencdes internacionais a respeito da pesquisa cientifica ma-
rinha, a decisdo poderia produzir maior estabilidade juridica e protecio a
biodiversidade.

Palavras-chave: Pesca. Baleias. Pesquisa cientifica. Marinha.

ABSTRACT

The International Court of Justice tried an Australian request against
Japan for having granted special license to JARPA II project, which sup-
posedly was not for scientific purposes, as required by Article VIII of the
International Convention for the Regulation of Whaling, This paper aims
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to analyze critically this trial. For that, first we present
some background elements that might be help to un-
derstand the dispute. After that, we will analyze the me-
rits of the decision focusing on two aspects: the me-
thodological criteria adopted, standard of review, and
the absence of the Court on defining marine scientific
research. To do this, we employ the dialectic method,
contrasting the arguments made in the judgment with
those presented in the dissent opinions. The originality
of the article lays in the fact that it analyses critically a
recent case, wherein the Court faced scientific issues.
For that purpose, the Court used a novel methodology
called standard of review, already employed by WTO in
similar cases. Finally, it is noticed that this methodology
produced confusing, inconsistent and questionable ar-
guments, therefore, on the contrary of providing more
protection to marine biodiversity, the case will allow Ja-
pan to continue the whaling activity. If the Court had
adopted a systemic approach, using the guidelines made
by other courts or international conventions concet-
ning the marine scientific research, the decision could
have produced a greater legal stability and protection to
biodiversity.

Keywords: Whaling, Whales. Scientific research.

1. INTRODUCAO

A Corte Internacional de Justica — CIJ ¢ identifica-
da por alguns como o Tribunal Mundial. Para além das
discussoes doutrindrias invocadas por essa percepgao,
fato ¢ que suas decisGes sdo vinculantes, sem existir ins-
tancia recursal de suas decisoes. Essa constatacao incita
reflexdes como, por exemplo, a observacio do poder
atinente a esse tribunal e a responsabilidade inerente as
teses defendidas por cada juiz, haja vista as propor¢oes
das consequéncias provenientes de suas decisdes. No
entanto, isso torna suas decisOes infaliveis? Seriam elas
impassiveis de criticas? Os juizes da Corte possuem ex-
pertise para apreciar todas as controvérsias apresentadas
a cles?

Por 6bvio que ndo. E notério que a tese da exis-
téncia de um juiz Hércules, totalmente imparcial, que
consegue abandonar suas percepgOes culturais e pes-
soais a0 julgar, ja estd superada. F certo também que
inexiste norma hipotética fundamental perfeita, limpa,
branca de vicios e sem passado valorativo que mereca

ser desconsiderado pelo 6rgio julgador no momento da
aplicagdo da norma. Assim, deve ser pressuposto que
cada argumento, cada posi¢io, cada voto é imbuido da
percepcao do juiz, de sua interpretacdo e ideologia, de
sua vivéncia e trajetoria. No entanto, para que uma deci-
sao juridica seja socialmente aceita, ela deve ser imbuida
de argumentos e embasada em provas suficientes para
convencer a sociedade — nesse caso, poder-se-ia dizer
“a sociedade dos Estados” — de sua razoabilidade.

Nesse contexto, na contramio da euforia demons-
trada por alguns movimentos ambientalistas por ter o
primeiro caso que versa sobre a caca as baleias julgado
por tribunal internacional, o presente artigo se propoe a
problematizar alguns posicionamentos, siléncios e con-
tradi¢oes existentes na sentenca do caso Whaling in the
Antartic (Australia vs. Japan, New Zeland Intervening) — em
especial, os decorrentes da omissdao da Corte em relagiao
ao conceito de pesquisa cientifica marinha e da ado¢io
da metodologia do critério de exame,' que, ao contrario
do que os movimentos ambientalistas esperam, podem
ter enfraquecido a legitimidade e a seguranca juridica da
decisao.

Para tanto, realizar-se-a contraposi¢io entre as teses
acolhidas na sentenga e os argumentos levantados nos
votos divergentes e na doutrina. O estudo nio pretende
apontar se o Japao realiza caca de cunho comercial as
baleias ou se a quantidade de baleias cacadas ¢ ou nio
razoavel em relacio aos objetivos do Programa JARPA
11. O ponto fulcral deste artigo consiste em demonstrar
como a ferramenta de analise empregada pela Corte,
que atesta abertura da CIJ ao funcionamento de outros
tribunais, gerou decisao confusa e contraditéria.

No caso supramencionado, a Corte foi incitada a deci-
dir se o governo japonés violou: (i) a obrigacao de manter
a quota zero de caca as baleias com escopo comercial; (ii)
a obrigacdo de nao realizar caca comercial as baleias /i
no Santuario Baleeiro do Oceano Austral (Southern Ocean
Sanctnary); (iif) a moratéria em relagdo a caga, captura e
matanca de baleias, exceto as baleias minke, por navios-
-fabrica ou por navios baleeiros ligados a navios-fabricas.
A Australia também solicitou que a finalidade da Segunda
Fase do Programa Japonés de Pesquisa sobre as Baleias
na Antartica sob Licenca Especial (Seconde Phase of
Japanese Whale Research Program under Special Permit in the

1 O termo “critério de exame” é uma traducio livre de “stand-
ard of the review”, no original em inglés, e “critere d’examen”, no
original em francés.
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Awntarctic — JARPA 1I) fosse declarada como diversa da
investigacdo cientifica, ensejando a revogacdo de sua li-
cengca especial, e de qualquer outra que nio tenha por fim
realizar pesquisa cientifica. As obrigacGes violadas tém
respaldo na Convencio Internacional para Regulacio da
Pesca a Baleias (International Convention for the Regulation of
Whaling — ICRW) e em seu Cronograma anexo; na Con-
veneao sobre o Comércio Internacional de Espécies da
Fauna e Flora Selvagens Ameacadas (Convention on Inter-
national Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
— CITEYS); e na Convengio sobre Diversidade Biologica
(Convention on Biological Diversity — CBD).?

O caso singulariza-se porque a Corte foi instada a
apreciar questoes de cunho eminentemente cientifico,’
ou seja, a classificacio do Programa Jarpa 11 como pes-
quisa cientifica marinha — ou pesquisa marinha com
finalidade cientifica — e, consequentemente, a legalida-
de da expedicdo de sua licencga especial. Ademais, essa
foi a primeira vez que a tematica da caca as baleias com
finalidade cientifica extrapolou os limites da Comissao
Internacional para a Caca as Baleias (6rgao da ICRW) e
foi discutida em Tribunal Internacional. Outro aspecto
que chama a atenc¢do consiste na repercussio social e a
sensibilidade que a tematica da caga as baleias produz
em razao do historico de lutas da sociedade civil contra
essa atividade, além das questOes culturais, mitologicas,
religiosas e econdmicas envolvidas. Essa complexidade
reflete-se na existéncia de somente um ponto do disposi-
tivo em que houve unanimidade entre os juizes da Corte,
qual seja, a competéncia do Tribunal para julgar o feito.

2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 17.

3 Parte da doutrina identifica o litigio como uma “disputa cienti-
fica”, em que fatos, conhecimentos ou entendimentos cientificos
sao necessarios para a decisdo. Esse tipo de controvérsia passou a
ganhar notoriedade e a atrair a aten¢do dos juristas com base nos
casos EC-Hormones e EC — Approval and Marketing of Biotech Products,
julgados pelo 6rgao de apelacao da OMC (cf. FOSTER, Caroline.
Motivations and methodologies: was Japan’s Whaling programme for purposes
of scientific research? In: SIMPOSIO WHALING IN THE ANTARC-
TIC: THE IC] JUDGMENT AND ITS IMPLICATION, 2014,
Kobe. Presentation Files and Papers. .. Kobe: Kobe University, 2014.
Disponivel em:  <http://www.edu.kobe-u.ac.jp/ilaw/en/whal-
ing_docs/paper_Foster.pdf>. Acesso em: 10 jan. 2015; FOSTER,
Caroline. Public opinion and the interpretation of the World Trade
Organisation’s Agreement on Sanitary and Phytos Anitary Measures.
Journal of International Economic Law,v. 11, n. 2, p. 427-458, Fev. 2008.
Disponivel em: <http://jiel.oxfordjournals.org>. Acesso em: 10
maio 2015. doi:10.1093 /jie 1/jgn011. p. 427-458.

Nesse contexto, o artigo sera dividido em dois topi-
cos. O primeiro é majoritariamente descritivo, nele sera
apresentado o pano de fundo do caso, haja vista que,
como pode ser observado acima, a controvérsia envolve
o conhecimento de Convencdes e provisoes juridicas
bem especificas, logo, para ser possivel problematizar
o caso, é necessario antes entendé-lo. Nesse interim,
enfocar-se-a no histérico de criacio da ICRW, da de-
cretacdo da moratoria de caga as baleias e a interpreta-
¢io do artigo VIII da Convencao; serdo apresentados
os Projetos JARPA 1 e JARPA 1I; e como foi feita a
admissibilidade do caso perante a CIJ. No segundo t6-
pico, problematizar-se-a a metodologia empregada pelo
Tribunal para reavaliar a licenca especial concedida pelo
Japao ao projeto, enfoque especial sera dado as criticas a
utilizacio dessa ferramenta hermenéutica e a prejudicia-
lidade ao julgado pelo fato de a Corte ter se esquivado
de definir ou estabelecer critérios para a atividade de
pesquisa cientifica marinha. Ao longo da exposi¢ao dos
argumentos considerados pela CIJ, sera realizada con-
traposicao com as teses esposadas nos votos divergen-
tes e na doutrina.

2. O BACKGROUND

A sentenca da ClJ estd estruturada em quatro mo-
mentos. No primeiro, a Corte expos, em ordem cro-
nolégica, os procedimentos realizados pelas partes e
as alegacOes trazidas por cada uma a fim de apresentar
e defender suas alegacoes. A seguir, antes de apreciar
o feito, o Tribunal estabeleceu sua competéncia para
julga-lo. Entao, adentrou ao mérito e foi construida a
argumentacao para responder aos pedidos formulados
pela Australia. Por fim, a Corte dispos sobre as viola-
¢coes cometidas pelo Japao e quais medidas devem ser
adotadas para sana-las.

Inicialmente, foi realizada uma retrospectiva dos
principais momentos processuais do caso e das alega-
¢Oes realizadas por cada parte, comprovando a obser-
vancia do principio do contraditério. Nessa oportuni-
dade, cumpre ressaltar, que restou claro, por exemplo,
os elementos que embasaram o pedido de intervengao

realizado pela Nova Zelandia e sua posterior aceitagio.

4 Em artigo apresentado no Centro de Direito Internacional da
Universidade de Kobe, Tamada argumentou que o ingresso da Nova
Zelandia no processo como interessado (ou interveniente) e nio
como parte ndo foi um acaso, mas uma estratégia processual entre
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A competéncia do Tribunal para analisar o feito pa-
rece 6bvia, pois tanto a Austrdlia quanto o Japdo e a
Nova Zelandia ratificaram a clausula facultativa de ju-
risdi¢ao obrigatéria, segundo disposto no artigo 36.2
do Estatuto da Corte. Ocorre que a Australia realizou
reserva em relagdao a disputas afeitas a delimitacao de
zonas maritimas, incluindo o mar territorial, a zona eco-
nomica exclusiva e a plataforma continental, ou prove-
nientes ou relacionadas a explota¢do de alguma area em
disputa ou adjacente a qualquer zona maritima penden-
te de delimitagdo. Diante disso, o Japao alegou que as
atividades realizadas pelo projeto JARPA 1l ocorrem no
Santudrio Baleeiro australiano, que se insere em area rei-
vindicada pela Australia como parte de sua Zona Eco-
némica Exclusiva — ZEE e aonde realizam atividade de
explotagao; logo, essa hipotese configura a reserva feita
pela Austrilia.®

Em contrapartida, a parte demandante argumentou
que a reserva somente seria aplicavel a casos que tives-
sem por objeto a discussdo da delimita¢ao da zona eco-
nomica exclusiva, o que nao seria essa hipotese. Esse
entendimento foi acolhido de forma unanime por todos
os juizes da CIJ que, realizando referéncia aos casos An-
glo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) e Fisheries Juris-
diction (Spain v. Canada), entenderam que a controvérsia
nao tinha como objeto a delimitacio da Zona Econo-
mica Exclusiva — ZEE australiana ou mesmo a explo-
tacdo de atividade exercida na ZEE.® Note-se que essa

esse pais ¢ a Australia a fim de afastar a aplicacdo do art. 31(5) do
Estatuto da IC] de modo que o juiz neozelandés membro da Corte
nao fosse declarado suspeito e a Austrélia ainda tivesse garantido o
seu direito de nomear um juiz ad hoc. O Professor também demon-
strou outros prejuizos ao Japao resultantes do desequilibrio proces-
sual entre as partes e da pouca experiéncia do pafs, litigando perante
a ClJ, situagdes que nao sio aptas a desmerecer o julgamento, mas
comprovam que o conhecimento do funcionamento de um tribunal
internacional é decisivo para definir a melhor estratégia processual a
ser seguida e rompe com a ilusdo actitica de isonomia plena entre as
partes. Cf: DAL, Tamada. Unfavourable but unavoidable procedures:
procedural aspects of the whaling case. In: SIMPOSIO WHALING
IN THE ANTARCTIC: THE ICJ] JUDGMENT AND ITS IMPLI-
CATION, 2014, Kobe. Presentation Files and Papers... Kobe: Kobe
University, 2014. Disponivel em: <http://www.edu.kobe-u.ac.jp/
ilaw/en/whaling_sympo2014.html>. Acesso em: 10 jan. 2015.

5 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 Match.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 22. WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case
analysis and suggestions for the future. New York International 1.aw
Review, v. 25, n. 2, p. 49-77, 2012. p. 62.

6 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 Match.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-

ultima hipétese seria aplicavel caso a Australia tivesse
suscitado a prote¢ao da biodiversidade e dos mamiferos
marinhos em razao de seus direitos como detentor da
ZEE, prevista em instrumentos como a Convencao das
Nagdes Unidas para o Direito do Mar — UNCLOS ou
Convencio de Montego Bay,” porém fica claro que as
viola¢Ges alegadas pela parte demandante foram cuida-
dosamente selecionadas de modo a afastar a tematica
da planificacio marinha de modo a manter a jurisdi¢ao

da CIJ.8

Destaca-se também que nio houve mencao a juris-
dicio da Corte em relacio as Convencoes CBD e CI-
TIES, que preveem expressamente outros meios de so-
lugao de controvérsias, como as negociagoes ¢ a Corte
Permanente de Arbitragem, antes de acionar a CIJ.” Em
verdade, é estranho o fato de sentenca sequer cita esses
instrumentos internacionais, suscitados pela Australia
em sua exordial.

Importante também observar a auséncia de referén-
cia na sentenca ao principio da boa-fé, argumento muito
utilizado pela Australia e pela Nova Zelandia em suas
alegacoes. Isso pode ter ocorrido de forma proposital,
pois a boa-fé relaciona-se diretamente ao 6nus da pro-
va, de forma que, se a boa-fé do Japao fosse afirmada
de modo expresso, caberia a Australia, Estado autor da
agdo, o 6nus da prova. Em contrapartida, se houvesse
manifestacdo de que o Japio teria violado essa presun-
¢do, caberia a este comprovar fato extintivo das alega-
¢Oes realizadas pela Australia. E ainda, caso a CIJ tivesse
optado por utilizar essa via argumentativa, também teria
que apreciar as alegaces do Juiz ad hoc Charlesworth
sobre a potencial inversio do 6nus da prova a luz do
principio da precaucio."” De fato, os juizes Owada e

rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?
p1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014 p. 22.

7 UNITED NATIONS. Montego Bay Convention. Disponivel em:
<http://www.un.org/Depts//los/convention_agreements/ texts/
unclos/unclos_e.pdf>. Acesso em: 20 nov. 2014. art. 56, 61 ¢ 65.

8  WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case analysis and
suggestions for the future. New York International Iaw Review, v. 25, n.
2, p. 49-77,2012. p. 62.

9 ANTON, Donald K. Dispute concerning Japan’s JARPA II
Program of ‘Scientific Whaling® (Australia v. Japan): a backgrounder.
ANU College of Law Research Paper, n. 33-10, 2010. Disponivel em:
<http://sstn.com/abstract=1632722>. Acesso em: 10 jan. 2015. p.
10-11.

10 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
W haling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: opin-
ion dissidente de M. le Juge Abraham. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 jan.
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Abraham mencionaram em seus votos divergentes que
a presunc¢do de boa-fé do Estado japonés foi violada,
pois, apesar de a sentenga nao realizar mengao expressa
a boa-fé ou a 6nus da prova, coube ao Japao dar “ex-
plicagbes, demonstragdes e justificativas” quanto a Ra-
zoabilidade e cientificidade do projeto e nao a Australia
provar que o projeto tinha finalidade diversa."

Superadas essas questoes, o Tribunal adentrou ao
mérito do dissidio e analisou as razGes apresentadas pela
Australia para solicitar a condena¢io do Japao e, conse-
quentemente, a cassagao da licenca especial emitida para o
JARPA 1I. Inicialmente, procedeu-se a uma retrospectiva
sobre os primeiros documentos internacionais que regu-
lamentaram a caga as baleias e seus respectivos contextos
histéricos. Nesse interim, restou demonstrado que, ao
longo da primeira metade do século XX, diante da depen-
déncia econémica mundial de produtos provenientes das
baleias (seu éleo era utilizado para acender lampadas, os
ossos para fabricar espartilhos, a carne na alimentagao)'
e da perspectiva de relagio do homem com a natureza ca-
racteristica daquele petriodo, as primeiras Convengdes nao
tinham como finalidade a protecao do meio ambiente e da
biodiversidade como um fim em si mesmo, ao contrario,
tinham a mera finalidade de regular a caca e o comércio
de baleias, mantendo a continuidade da exploragdo da ati-
vidade econémica e da elevacio dos lucros.

Esse foi o contexto do nascedouro da Convencao
Internacional para Regulagdo da Pesca a Baleias de 1946
que, em seu preambulo, afirma explicitamente ter por

2015. p. 07. WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case analy-
sis and suggestions for the future. New York International Iaw Review,
v. 25, 1. 2, p. 49-77, 2012. p. 63/64. FOSTER, Caroline. Motivations
and methodologies: was Japan’s whaling programme for purposes
of scientific research? In: SIMPOSIO WHALING IN THE ANT-
ARCTIC: THE IC] JUDGMENT AND ITS IMPLICATION,
2014, Kobe. Presentation Files and Papers... Kobe: Kobe University,
2014. Disponivel em: <http://www.edu.kobe-u.acjp/ilaw/en/
whaling_docs/paper_Foster.pdf>. Acesso em: 10 jan. 2015.

11 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: opin-
ion dissidente de M. le Juge Abraham. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 07. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31
March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand interven-
ing: dissenting opinion of Judge Owada. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 dez.
2014. p. 14.

12 SANDS, Philippe. Principles of international environmental law.
2. ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 590-591.
WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case analysis and sug-
gestions for the future. New York International Iaw Review, v. 25, n. 2,
p. 49-77, 2012. p. 52-53.

objetivo promover a conserva¢ao dos estoques e, assim,
possibilitar o desenvolvimento da industria baleeira."” A
Convencio tem como parte integrante seu cronogra-
ma (schednle), que preveé sua atualizagio recorrente a fim
de permitir que a protecdo as baleias possa ocorrer de
forma dinamica, de acordo com o numero de espécies
existentes, estagdes do ano, desenvolvimento tecnolégi-
co etc. F permitido as partes se opor as alteracoes reali-
zadas no cronograma, nao se vinculando a elas, porém
devem fazé-lo em até 90 (noventa) dias ap6s a notifica-
cdo das alteracoes.!

A Convencao criou uma Comissao Internacional so-
bre Cagca as Baleias — IWC, composta por um membro de
cada um dos pafses signatarios, com competéncia para,
entre outras, realizar alteragbes ao cronograma anexo
a ICRW. A IWC também é composta por um secreta-
riado, por um Comité Financeiro e Administrativo, por
um Comité Cientifico, por um Comité Técnico e outros
Subcomités ad hoc.> O Comité Cientifico é composto por
cientistas nomeados pelos Estados parte da Convencio
e podera receber o auxilio de organizacOes intergover-
namentais e cientistas ndo nomeados pelos Estados, mas
com notavel saber em determinada area. Entre suas atti-
bui¢des estd a de analisar relatorios, que devem ser reme-
tidos em periodicidade ndo superior a um ano, sobre as
atividades desenvolvidas pelos paises por meio de licen-
cas especiais, e emitir avaliagbes nao vinculantes sobre es-
tes.'” Para o julgamento em andlise, as atribui¢Ges e agbes

13 Decidiu-se concluir uma conveng¢io para promover a con-
servagdo dos estoques baleeiros e, assim, manter a possibilidade de
desenvolvimento da industria baleeira (tradugdo livre do original:
“Having decided to conclude a convention to provide for the proper conserva-
tion of whale stocks and thus make possible the orderly development of the
whaling industry” INTERNATIONAL WHALING COMMISSION.
International Convention for the Regulation of Whaling, Washington, 2 De-
cember, 1946. Disponivel em: <https://archive.iwc.int/pages/view.
php?ref=3607&k=>. Acesso em: 20 jan. 2015.

14 INTERNATIONAL WHALING COMMISSION. Interna-
tional Convention _for the Regulation of Whaling, Washington, 2 Decem-
ber, 1946. Disponivel em: <https://archiveiwc.int/pages/view.
php?ref=3607&k=>. Acesso em: 20 jan. 2015; Preamble, art. V.
ANTON, Donald K. Dispute concerning Japan’s JARPA II Pro-
gram of ‘Scientific Whaling’ (Australia v. Japan): a backgrounder.
ANU College of Law Research Paper, n. 33-10, 2010. Disponivel em:
<http://sstn.com/abstract=1632722>. Acesso em: 10 jan. 2015. p.
02.

15 SANDS, Philippe. Principles of international environmental law. 2.
ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 724.

16 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 27.
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da IWC e do Comité Cientifico foram elementos cruciais,
tanto para a tomada de decisio do Tribunal quanto para
subsidiar as opiniGes divergentes.

A partir da década de 1960, com a intensificagao das
ameagas de extingao a espécies de baleias e com o cres-
cimento de um movimento dentro da IWC contritio a
sua pesca, houve tentativa de mudanca da perspectiva
da Convencao, direcionando-a a prote¢ao da biodiversi-
dade marinha. Nesse contexto, o cronograma da ICRW
foi alterado e previu em seu artigo 10(e) e 10(d) uma
moratéria a caga de baleias para fins comerciais, que te-
ria inicio em 1986 e, inicialmente, seria revista na década
de 1990." O Japiao nio tinha o propésito de aceitar essa
moratéria, no entanto, pressionado pelos Estados Uni-
dos, foi obrigado a fazé-lo."

Pouco tempo depois, a partir de 1987, o Japao iniciou
o Projeto JARPA I que, com base em licen¢a especial
prevista no artigo VIII da ICRW," previa a necessidade
da pesca de algumas espécies de baleias para fins de pes-
quisa cientifica, mais precisamente para calcular a o esto-

17 INTERNATIONAL WHALING COMMISSION. Interna-
tional Convention for the Regulation of Whaling, September 1946. Sched-
ule, as amended by the Commission at the 64th Annual Meeting
Panama City. Panama, July 2012. Disponivel em: <https://archive.
iwc.int/pages/view.phprref=3606&k=>. Acesso em: 20 jan. 2015..
18 ANTON, Donald K. Dispute concerning Japan’s JARPA II
Program of ‘Scientific Whaling® (Australia v. Japan): a backgrounder.
ANU College of Law Research Paper, n. 33-10, 2010. Disponivel em:
<http://sstn.com/abstract=1632722>. Acesso em: 10 jan. 2015. p.
04.

19 “Artigo VIIL.1 Nio obstante qualquer disposi¢ao contida na
presente Convengao, qualquer Governo Contratante pode conceder
a qualquer dos seus cidaddos uma licenga especial, autorizando esse
nacional a cagar, pescar e tratar baleias para fins de investigacdo
cientifica, sujeitas a restricbes quanto ao numero e a outras con-
di¢oes que o Contratante Governo considere adequadas, e a caca,
pesca e tratamento das baleias, de acordo com as provisdes desse
Artigo devem ser isentas da aplicagdo da presente Convengio. Cada
Governo Contratante deve comunicar imediatamente a2 Comissao
todas as licencas concedidas (tradugio livre de: “Article VIII. 1. Not-
withstanding anything contained in this Convention any Contract-
ing Government may grant to any of its nationals a special permit
authorizing that national to kill, take and treat whales for purposes
of scientific research subject to such restrictions as to number and
subject to such other conditions as the Contracting Government
thinks fit, and the killing, taking, and treating of whales in accord-
ance with the provisions of this Article shall be exempt from the
operation of this Convention. Each Contracting Government shall
report at once to the Commission all such authorizations which it
has granted ” INTERNATIONAL WHALING COMMISSION.
International Convention for the Regulation of Whaling, Septentber 1946.
Schedule, as amended by the Commission at the 64th Annual Meet-
ing Panama City. Panama, July 2012. Disponivel em: <https://at-
chive.iwc.int/pages/view.php?ref=3606&k=>. Acesso em: 20 jan.
2015.

que de baleias minke a fim de elidir algumas divergéncias
relacionadas a moratéria decretada. Apesar de as partes
discordarem quanto a existéncia de reais contribui¢oes
desse projeto para a comunidade cientifica, a Corte pon-
tuou que essa questdo tinha natutreza cientifica, logo nio
fazia parte da controvérsia juridica em andlise.”’

No ano de 2005, com o fim do Projeto JARPA I, o
Japao submeteu ao Comité Cientifico um plano para a
segunda fase de da pesquisa cientifica marinha sobre o
ecossistema antartico e o manejo dos estoques de ba-
leias, o Projeto JARPA 1I. Este tinha como objetivos
principais: monitorar o ecossistema antartico, monito-
rar a competi¢do entre espécies, analisar mudangas nos
estoques ao longo do tempo e do espaco e melhorar o
processo de manejo dos estoques de baleias na Antarti-
da; para tal, previa a utilizagdo de métodos letais e niao
letais a baleias do tipo minke, fin e jubarte.

Diante desses esclarecimentos, o primeiro aspecto do
mérito analisado pela CIJ consistiu na interpretagdo que
deve ser atribuida ao artigo VIII da ICRW. Isso porque,
caso esse dispositivo fosse percebido como excecio a
aplica¢ao da Convencio, nenhuma das obrigacoes rela-
tivas a protecdo ao meio ambiente e animais marinhos
contidos na Convengio e em seu cronograma seriam vin-
culantes as pesquisas cientificas concedidas sob licenca
especial, argumento defendido pelo Japao. Porém, caso
fosse entendido como excego restrita, as demais obriga-
¢Oes seriam aplicaveis, inclusive, as atividades de pesquisa
cientifica sob licenca especial, argumento defendido pela
Australia e pela Nova Zelandia. A esse respeito, a CIJ rea-
lizou interpreta¢io conciliatéria entre as duas posicoes,
admitindo o artigo VIII como parte indissociavel de um
todo, portanto, devendo ser interpretada no contexto da
Convengcio, porém excepcionando a incidéncia das obri-
gac¢des contidas nos artigos 10(d) e 10(e).”

A Convengido e seu Cronograma somente reconhe-
ceram a existéncia de trés tipos de pesca as baleias: a que
tem finalidade cientifica, a que tem finalidade comercial

20 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 40.

21 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 28-29.
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e a que visa a subsisténcia de grupos abotigenes.”” A esse
respeito, o Tribunal acolheu as alegacbes da Australia e
da Nova Zelandia de que o artigo VIII seria aplicavel
somente as atividades de pesca unicamente destinadas
a pesquisas cientificas. Ressalte-se que o Juiz Antonio
Augusto Cancado Trindade, que acompanhou o voto
da maioria em relacdo a esse ponto, defendeu a aplica-
c¢do do dispositivo da forma mais trestrita possivel para
nao desnaturar o proposito da Conven¢iao e somente
atividades com exclusiva destinacio cientifica deveriam
operar mediante licencas especiais, caso contrario o do-
cumento tetia tido outra redagio.”

Em contrapartida, em seu voto dissidente, o Juiz
Abraham exp0s que o simples fato do Japao considerar
os ganhos para a inddstria e o comércio baleeiro em
suas atividades nao seria o suficiente para desqualificar
o JARPA II como um projeto de pesquisa cientifica.*
No mesmo sentido, o Juiz Bennounna juntou voto dis-
sidente em que também entende ser possivel que ou-
tras atividades sejam beneficiadas pela pesca de baleias
ocorrida por meio de licenga especial, no entanto, essas
atividades devem estar relacionadas a pesquisa cientifica
que ensejou a licenca.” A esse respeito, entende-se que
essa constitui a posi¢ao mais acertada, pois, além de ser
diffcil distinguir a pesquisa cientifica da atividade co-
mercial, conforme serd melhor explicitado adiante por
meio dos debates travados na Terceira Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar; o proprio texto
da ICRW prevé em seu artigo VIIL2 que a carne pro-
veniente das baleias pescadas deve ser tratada (podendo

22 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php
Pp1=3&p2=3&k=064&case=148&code=aj&p3=4>. Acesso em:
20 dez. 2014. p. 30. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE.
2014. 31 March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand
intervening: dissenting opinion of Judge Bennouna. Disponivel em:
<http://www.CIJ-cij.org/docket/files /148 /18144.pdf>.
em: 20 jan. 2015. p. 05.

23 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: sepa-

Acesso

rate opinion of judge Cang¢ado Trindade. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18146.pdf>. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 07.

24 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 Match.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: opinion
dissidente de M. le Juge Abraham. Disponivel em: <http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2015. p. 06.
25 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 Match.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dissent-
ing opinion of judge Bennouna. Disponivel em: <http:/ /www.CIJ-cij.
org/docket/files/148/18144.pdf >. Acesso em: 20 jan. 2015. p. 02.

ser vendida) e seus proventos serdo utilizados conforme
determinacdo do governo concessor da licenca — no
caso do Japao, ¢ utilizada para subsidiar as pesquisas do
Instituto para Pesquisa de Cetaceos (Institute of Cetacean
Research — ICR),*-*" logo, a propria Convengiao possibi-
lita a utilizagao dos produtos da pesca para fins diversos
da investigacao cientifica. A Corte chegou a inclinar-se a
essa concep¢ao quando, no ponto 97 do acérdio, men-
cionou que o fato de alguns nacionais terem motiva-
¢Oes que vao além da pesquisa cientifica nao desnatura
a finalidade cientifica de determinada pesquisa, porém o
fez de forma muito comedida ao ter se referido somen-
te a individuos (officials).”

As consideragoes realizadas até este ponto contex-
tualizaram a lide apreciada pela Corte. Apresentou-se a
controvérsia em questdo, o problema juridico posto a
ser decidido, o momento histérico de criagao da princi-
pal convencio internacional suscitada (ICRW) e sua mu-
danca de perspectiva, a construcao dos Projetos JARPA
I e JARPA 1I, as modalidades de pesca previstas con-
vencionalmente e o entendimento firmado em relagao
a aplicagao do artigo VIII da Convengdo. No préximo
topico, analisar-se-4 a metodologia utilizada pela corte
para apreciar se a pesca de baleias realizada no ambito
do Projeto JARPA 1I esta contida no quadro normativo
do artigo VIII da ICRW e como a defini¢ao de pesquisa
cientifica marinha foi abordada pelo Tribunal.

3. O CRITERIO DE EXAME DA LICENCA ESPECIAL
E A (NAO) DEFINICAO DE PESQUISA CIENTIFICA
MARINHA

O caso em comento tem como pano de fundo a
politica japonesa de conducio de pesquisas cientificas,

26 A Corte avalia essa disposicao no ponto 94, afirmando que
a simples venda da carne nio descaracteriza a finalidade cientifica
de uma pesquisa, afirmacdo que gera ambiguidades caso comparada
com as consideracoes iniciais do julgamento.

27 WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case analysis and
suggestions for the future. New York International Iaw Review, v. 25, n.
2, p. 49-77, 2012. p. 20; ARON, William; BURKE, William; FREE-
MAN, Milton. Scientists versus whaling: science, advocacy, and er-
rors of judgment. Bioscience, v. 52, n. 12, p. 1137-1140, 2002. p. 1139.
28 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 38.
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questdo que foge do ambito puramente juridico. A esse
respeito, as partes concordaram que determinar se a
captura, a pesca e o tratamento de baleias mediante li-
cenca especial ¢ para fins cientificos ndo constitui uma
discricionariedade ilimitada dos Estados. Entio, a CIJ
teve que construir uma forma de analisar se a captura,
a pesca e o tratamento de baleias, realizados no Projeto
JARPA II tinham finalidade cientifica, a luz do disposto
no artigo VIII da ICRW.

Para realizar esse intento, sem adentrar no mérito
cientifico, a ClJ utilizou, pela primeira vez, a metodo-
logia do standard of review ou “critério de exame” da li-
cenca especial expedida pelo Japao ao JARPA II. Essa
metodologia, j4 havia sido utilizada pelo Orgio de Ape-
lagao da Organizacio Mundial do Comércio — OMC
para analisar seu Acordo sobre Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias nos casos Canada-Continuned Suspension of
Odbligations in the EC-Hormones Dispute; US-Continuned Sus-
pension of Obligations in the EC-Hormones Dispute e Austra-
lia: Measures Affecting the Importation of Apples from New
Zealand, e em que argumentos atinentes a comunidade
cientifica também tiveram um papel central na resolu-
c¢io da disputa.”’ Tem-se, portanto, um interessante caso
em que a ClIJ expandiu o seu regime de funcionamento
e demonstrou abertura para a jurisprudéncia de outros
tribunais e, inclusive, incorporou ferramentas utilizadas
por outrem.”

29 FOSTER, Caroline. Motivations and methodologies: was Ja-
pan’s Whaling programme for purposes of scientific research? In:
SIMPOSIO WHALING IN THE ANTARCTIC: THE ICJ JUDG-
MENT AND ITS IMPLICATION, 2014, Kobe. Presentation Files
and Papers. .. Kobe: Kobe University, 2014. Disponivel em: <http://
www.edu.kobe-u.ac.jp/ilaw/en/whaling_docs/paper_Foster.pdf>.
Acesso em: 10 jan. 2015.

30 No mesmo sentido, posiciona-se FOSTER: “F, notavel que
a Corte tenha empregado a terminologia critério de revisdo como
se ja fosse uma técnica estabelecida na Corte. Talvez isso seja uma
evidencia de que a Corte se considera como pertencente a um grupo
coletivo de cortes e tribunais, em que a ideia de critério de revisao
tornou-se conhecida no direito internacional, particularmente por
meio das disputas comerciais, e decorrente das concepcoes pré-
Rodada do Uruguai de que os processos que deveriam ser desen-
volvidos para a resolugio das disputas comerciais multilaterais na
Organizagaio Mundial do Comércio deveriam ser vistas como uma
forma de revisio e nao como julgamento” (traducio livre do origi-
nal: “I7 is notable that the Conrt employed the terminology of standard of
review as though it were already an  established technigue for the Court. This
is perhaps evidence that the Conrt considers itself as belonging to a collective
group of international conrts and tribunals, within which the idea of standard
of review has become known fto international law, particularly through trade
disputes, and stemming primarily from pre-Urnguay Round conceptions that the
processes to be developed for the settlement of multilateral trade disputes in the
World Trade Organization should be seen as a form of review rather than ad-

Interessante notar, na esteira do que ¢ afirmado por
Foster, que, em nenhum momento na sentenca, a CIJ
menciona que se utilizara de uma ferramenta metodolo-
gica construida e aplicada majoritariamente no ambito
da OMC. Somente no voto dissidente do Juiz Owada
¢ retomada a discussdo sobre os limites entre a cién-
cia e o direito enfrentados pelo Orgio de Apelacio da
OMC no caso Continued Suspension of Obligations in the
EC-Hormones e sobre a amplitude de revisido do 6rgio,
defende que o Estado concessor da licenca tem presun-
cdo de boa-fé e que a competéncia de analise das bases
cientifica e tecnologicas de determinada licenga espe-
cial é da Comissao Internacional sobre Caca as Baleias,
mais especificamente do Comité Cientifico, de modo
que somente caberia a ClIJ analisar se a expedicdao da
licenga cumpre os requisitos elencados no artigo VIII
e se possui motivacOes coerentes e forte embasamento
cientifico.” De forma andloga, o Juiz Yusuf acrescentou
que o IWC revisou a licenca concedida ao Projeto JAR-
PA IT em 2005 e nio se posicionou contrario a pesquisa,
enquanto o fez em oportunidades anteriores em relagao
a outras licengas, quando achou que nao haveria enqua-
dramento como investigacio cientifica.*”

O critério de exame é baseado, sobretudo, na ideia
de deferéncia, ou seja, na obediéncia que o tribunal su-
perior terd em relacdo a decisdo do tribunal que profe-
riu a decisdo e, consequentemente, 2 margem de apre-
cia¢ao para anular ou reformular a decisao do tribunal
inferior. Assim, quando ha baixo grau de deferéncia, o
tribunal superior podera anular a decisao de forma fa-
cil, em contrapartida, quando existe alto grau de defe-

Judication” (FOSTER, Caroline. Motivations and methodologies: was
Japan’s Whaling programme for purposes of scientific research? In:
SIMPOSIO WHALING IN THE ANTARCTIC: THE ICJ JUDG-
MENT AND ITS IMPLICATION, 2014, Kobe. Presentation Files
and Papers. .. Kobe: Kobe University, 2014. Disponivel em: <http://
www.edu.kobe-u.ac.jp/ilaw/en/whaling_docs/paper_Foster.pdf>.
Acesso em: 10 jan. 2015). Em sentido semelhante ver: MATZ-
LUCK, Nele. Norm interpretation across international regimes:
competences and legitimacy. In: YOUNG, Margaret (Org.). Regine
interaction in international law: facing fragmentation. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2012. p. 201-234.

31 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014. p.
13.

32 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Yusuf. Disponivel em: < http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18148.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014. p.
09.
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réncia, a decisao somente podera ser anulada caso seja
evidenciado um erro contundente. Essa metodologia é
particularmente familiar ao direito comunitario europeu
e ao direito estadunidense, que tem sido fomentado o
uso dessa ferramenta em ambito da OMC. Situagdo pe-
culiar ocorre quando essa metodologia é transmutada
para o plano internacional, pois entdo oportuniza-se
aos tribunais internacionais apreciar questoes ligadas
a politica estatal, notadamente em setores estratégicos
como: saude, meio ambiente, biosseguranca. Assim,
abre-se uma janela de possibilidades aos tribunais para
o desenvolvimento de praticas ndo fundamentadas no
consentimento soberano estatal ou no entendimento
das competéncias do 6rgio de solucdo de controvér-
sias no direito internacional publico, o que pode gerar
decisdes arbitririas, inconsistentes ou mesmo ocasio-
nar afastamento dos HEstados do meio de solucio de
controvérsias. Ademais, essa ferramenta trabalha com
a terminologia “revisio” e ndo “julgamento”, fato que
ja sinaliza para a melhor adequacdo dessa ferramenta a
meios de solucao de controvérsia nio jurisdicionais ou
a arbitragem.”

Transmutando esse entendimento para o caso em
comento, a aplicacdo dessa metodologia permitiu a CIJ
ir além do julgamento sobre o preenchimento dos re-
quisitos procedimentais para o enquadramento na exce-
¢do prevista no artigco VIII ou mesmo da existéncia de
vicio, e revisar o mérito cientifico da licenca concedida
para a pesquisa cientifica marinha japonesa.

Nesse contexto, a Corte nao seguiu estritamente ne-
nhum dos critérios propostos pelas partes e, no para-
grafo 67 da sentenc¢a, complementado pelo paragrafo
88, elencou os critérios de exame desenvolvidos para
nortear a analise da licenca especial concedida. Pela cen-
tralidade que esses trechos possuem na critica empreen-
dida neste estudo, € interessante cita-los:

67. Ao analisar a concessdao de uma licenca especial
autorizando a captura, a pesca ¢ o tratamento de
baleias, o Tribunal ird avaliar, primeiramente, [I] se o
programa em que ocorrem essas atividades envolve
pesquisa cientifica. Em segundo lugar, [II] o Tribunal

ird considerar se a captura, a pesca ¢ o tratamento de
baleias é “para fins de” pesquisa cientifica examinando

33 FOSTER, Caroline. International Adjudication — standard of
review and burden of proof: Australia-Apples and whaling in the
Antarctic. Review of European Community and International Environmen-
tal Law, v. 21, n. 2, p. 80-91, 2012. Disponivel em: <http://www.
law.auckland.ac.nz/people/c-foster>. Acesso em: 10 jun. 2015. p.
80-85.

se a concep¢ao™, a implementacio e os resultados
obtidos pela pesquisa sio razoaveis em relacio a
consecugao dos seus objetivos declarados. Este tipo
de critério de exame ¢ objetivo. Elementos relevantes
da concepcio e da implementacio de um programa
sao apresentados abaixo (ver paragrafo 88).

]

88. Os objetivos declarados de um programa
de pesquisa s3o a base de sua concepg¢io, mas a
Corte nao precisa julgar o mérito cientifico ou a
importancia desses para avaliar a finalidade da caca
as baleias no ambito de um programa. Também
nao ¢ atribuicao da Corte decidir se a concepgio e
a implementagiao de um programa sio os melhores
meios possiveis para atingir os seus objetivos
declarados.

Para verificar se o uso de métodos letais em um
programa ¢ para fins de investigagdo cientifica,
o Tribunal ird considerar se os elementos da
concepcao e da implementagio de um programa
sdo razoaveis em relacdo aos seus objetivos
cientificos declarados (ver pardgrafo 67 acima).
Como mostrado pelos argumentos das partes, tais
clementos podem incluir: [IL.a] as decisGes relativas
a utilizagio de métodos letais; [IL.b] a escala de
utilizagdo de amostras letais pelo programa; [IL.c] a
metodologia utilizada para selecionar a quantidade
das amostras; [11.d] uma comparacio da quantidade
de amostras previstas ¢ a quantidade efetivamente
capturada; [IL.e] o perfodo de tempo de um
programa; [ILf] producio cientifica gerada pelo
programa; e [ILg] do grau em que um programa
coordena suas atividades com projetos de pesquisa
relacionados.®

34 Concepgio ¢ utilizada neste artigo como sinénimo ao ter-
mo “design” no original em inglés e “conception” no original em
francés.

35  Traducdo livre do original: “67. When reviewing the grant
of a special permit authorizing the killing, taking and treating of
whales, the Court will assess, first, whether the programme under
which these activities occur involves scientific research. Secondly,
the Court will consider if the killing, taking and treating of whales
is ‘for purposes of” scientific research by examining whether, in the
use of lethal methods, the programme’s design and implementa-
tion are reasonable in relation to achieving its stated objectives. This
standard of review is an objective one. Relevant elements of a pro-
gramme’s design and implementation are set forth below (see para-
graph 88). [...] 88. The stated research objectives of a programme
are the foundation of a programme’s design, but the Court need
not pass judgment on the scientific merit or importance of those
objectives in order to assess the purpose of the killing of whales un-
der such a programme. Nor is it for the Court to decide whether the
design and implementation of a programme are the best possible
means of achieving its stated objectives. In order to ascertain wheth-
er a programme’s use of lethal methods is for purposes of scientific
research, the Court will consider whether the elements of a pro-
gramme’s design and implementation are reasonable in relation to
its stated scientific objectives (see paragraph 67 above). As shown by
the arguments of the Parties, such elements may include: decisions
regarding the use of lethal methods; the scale of the programme’s
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Em relagao ao primeiro item (|i] se o programa em
que ocorrem essas atividades envolve pesquisa cientifi-
ca), a importancia da pesquisa cientifica marinha para
o desenvolvimento do direito do mar é inquestionavel,
seja para a protecao do ecossistema marinho e seu ma-
nejo em conformidade com o principio da precaugio,
seja para o descobrimento das potencialidades presen-
tes nos fundos marinhos e na camada de 4gua acima
deles.”® Ocotre que, apesar do amplo reconhecimento
dos beneficios que essa atividade proporciona para a
humanidade, a ICRW ndo prevé defini¢io sobre pes-
quisa cientifica, tampouco se conhece instrumento in-
ternacional que pudesse dar suporte a Corte com rela-
cdo a esse termo. Em verdade, o conceito de pesquisa
cientifica marinha chegou a ser discutido na Segunda
e Terceira Conferéncias das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar ¢ num estudo sobte a relacio entre a
Convencao das Nacoes Unidas sobre Direito do Mar e
a Convencido sobre Biodiversidade, existindo algumas
propostas.”” No entanto, nio houve consenso sobre a

use of lethal sampling; the methodology used to select sample sizes;
a comparison of the target sample sizes and the actual take; the
time frame associated with a programme; the programme’s scientific
output; and the degree to which a programme co-ordinates its ac-
tivities with related research projects (see paragraphs 129-132; 149;
158-159; 203-205; 214-222 below)” INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE. 2014. 31 March. Whaling in the Antarctic Australia ».
Japan: New Zealand intervening: mérits. Disponivel em: <http://www.
ClIJ-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=064&case=148&co
de=2aj&p3=4>. Acesso em: 20 dez. 2014. p. 32 ¢ 36.

36 TANAKA, Yoshifumi. The international law of the sea. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012. p. 335-338. UNITED
NATIONS. Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Of-
fice of Legal Affairs. Marine scientific research: a revised guide to the
implementation of the relevant provisions of the United Nations
Convention on the Law of the Sea. New York, 2010. p. 04-06.

37 “Na auséncia de uma definigio formal, pesquisa cientifica
marinha poderia ser definida como uma atividade que envolve a
coleta e a andlise de informagées, dados ou amostras, objetivando
expandir o conhecimento da humanidade sobre o meio ambiente, e
nao ¢ realizada com intento de ganho econdémico. Como o objetivo
consiste no desenvolvimento do conhecimento, a pesquisa cientifica
marinha é caracterizada pela abertura, disseminagao de dados, troca
de amostras, assim como pela publicagio e disseminagdo dos resul-
tados das pesquisas, como previsto na Parte XIII” (tradugio livre do
original: “47. In the absence of a formal definition, marine scientific research
could be defined as an activity that involves collection and analysis of informa-
tion, data or samples aimed at increasing mankind’s knowledge of the environ-
ment, and is not undertaken with the intent of economic gain. Since the object
is the enbancement of knowledge, marine scientific research is characterized by
openness, dissemination of data, exchange of samples, as well as publication
and dissemination of research results as provided for in Part XIIT“ United
Nations Environment Programme. Study of the relationship between the
Convention on Biological Diversity and the United Nations Convention on the
Law of the Sea with regard to the conservation and sustainable use of genetic
resources on the deep seabed (decision I1/ 10 of the Conference of the Parties to

possibilidade de realizar uma distingao clara entre a pes-
quisa cientifica pura e a exploracio — que se trata de
pesquisa cientifica, visando identificar potencialidades
comerciais. Como classificar, por exemplo, uma pesqui-
sa realizada em Universidade que, ap6s chegar a resulta-
dos positivos da ensejo a novo mecanismo tecnolégico
que comega a ser vendido no mercado, mesmo que em
pequena escala?

Embora alguns doutrinadores, como Tanaka, pro-
ponham formas de diferenciar as duas atividades, como
saber se a pesquisa tem pretensdes de ser publicada,
haja vista que pesquisas que visam 2 explotacdo tendem
a ser secretas,” a comunidade internacional optou por
nao criar um conceito preciso de pesquisa cientifica ma-
rinha, muito embora existam tratados que contém prin-
cipios que devem nortear essa atividade, quais sejam, a)
ser realizada exclusivamente com fins pacificos; (b) ser
realizada com métodos e meios cientificos adequados e
compativeis com a Convengao; (c) nao interferir injus-
tificadamente com outras utilizagdes legitimas do mar
compativeis com a Convencio; e (d) ser realizada em
conformidade com todas as normas relevantes adotadas
no contexto da Convencao, incluindo as relacionadas
a protec¢io e preservacio do ambiente marinho.”” Ape-
sar de esses principios estarem previstos no art. 240 da
Convencao das Nag¢bes Unidas para o Direito do Mar —
UNCLOS, tratado nio invocado pelas partes, entende-
-se que nao haveria Obice alguma em utiliza-los como
ferramenta para nortear a analise do Projeto JARPA 11,
tendo em vista que a CIJ utilizou no mesmo julgamento
um ferramental metodolégico da OMC.

A esse respeito, a0 analisar o grau de abertura de um
tratado para considerar normas extrinsecas no processo
de interpretacao Mazt-Liick utiliza-se das quatro possi-
bilidades de leitura do artigo 31(3)(c) da Convencao de
Viena sobre Direito dos Tratados propostas por McLa-
chlan, quais sejam: (1) todas as partes do tratado inter-
pretado também devem ser parte do tratado extrinseco;
(2) a0 menos as partes em disputa judicial devem ser

the Convention on Biological Diversity). Disponivel em: <https://www.
cbd.int/doc/meetings/sbstta/sbstta-08/information/sbstta-08-inf-
03-revl-en.doc>. Acesso em: 24 out. 2014.

38  TANAKA, Yoshifumi. The international law of the sea. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012. p. 335-338.

39  UNITED NATIONS. Division for Ocean Affairs and the
Law of the Sea Office of Legal Affairs. Marine scientific research: a
revised guide to the implementation of the relevant provisions of
the United Nations Convention on the Law of the Sea. New York,
2010. p. 04-06.
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partes do tratado invocado no processo interpretativo;
(3) se ha disparidade das partes dos tratados, a regra do
tratado em questdo deve ter o sfatus de costume interna-
tional para ser aplicada; e (4) quando nao ha identidade
completa entre as partes, a norma extrinseca deve ser
implicitamente aceita ou tolerada.”’ No caso em anli-
se, os dois pafses — trés a Nova Zelandia também for
considerada — sao partes das duas Convengoes, logo, a
primeira hipotese seria aplicavel, portanto, perfeitamen-
te possivel a utilizagdo do norte proporcionado pela
UNCLOS.

Um expert, indicado pela Australia propds quatro
critérios caracterizadores de uma pesquisa cientifica:
a) objetivos definidos e alcangaveis que se propdem a
contribuir com a conservaciao e o gerenciamento dos
estoques; b) métodos apropriados, inclusive utilizando
métodos letais, somente na auséncia de outros; ¢) revi-
sa0 por pates; e d) ndo causar efeitos adversos aos esto-
ques. Contudo, essa proposta nao foi aceita pela Corte,
que também nao considerou necessario aplicar nenhum
principio, identificar critérios alternativos ou propor
defini¢io geral de pesquisa cientifica.! Mesmo assim,
surpreendentemente, nos pontos 127 e 172 do acérdao,
ela afirma que as atividades do JARPA II podem set,
genericamente, caracterizadas como pesquisa cientifica
e no ponto 230 afirma nio ser necessario identificar se
o projeto tem fins comerciais.*

Em razao da importancia desses argumentos para a
presente critica, cumpre transcrever os trechos da sen-
tenca:

86. Levando em consideracio essas observacoes,
a Corte nao concorda que as atividades devam
satisfazer os quatros critérios propostos pela
Australia para constituirem uma “pesquisa cientifica”
no contexto do artigo VIII. Tais como foram
formulados pela Australia, esses critétios parecem
refletir mais o que um dos experts invocados chamou

40 MATZ-LUCK, Nele. Norm interpretation across international
regimes: competences and legitimacy. In: YOUNG, Margaret (Org,).
Regime interaction in international law: facing fragmentation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012. p. 201-234. p. 213.

41 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 33.

42 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 44.

de pesquisa cientifica propriamente dita do que uma
forma de interpretar o termo tal qual utilizado na
Convencdo. A Corte nio considera necessatio
apresentar critérios alternativos ou oferecer uma
definicdo geral de “pesquisa cientifica”.

127. [...] Baseado nas informagdes apresentadas,
a Corte entende que as atividades do JARPA 1I
envolvendo as amostras letais de baleias podem
ser genericamente caracterizadas como “pesquisa
cientifica”. Nao ¢é necessario, dessa forma, no
contexto do caso, examinar genericamente o
conceito de “pesquisa cientifica” |...]

172. Ao considerar essas alegacoes das Partes, a
Corte reitera que nao pretende aqui julgar o mérito
cientifico dos objetivos do JARPA II e que as

atividades do JARPA II podem ser genericamente

caracterizadas como “pesquisa cientifica”[...].?

Ora, visando esquivar-se da andlise de mérito cien-
tifico, a ClJ construiu uma metodologia de exame (ou
reexame) focada na finalidade do Projeto JARPA 1I ou,
em outras palavras, na razoabilidade da decisdo estatal
em conceder a licenca especial para o projeto. Tal es-
tratégia originou divisdo entre “pesquisa cientifica” e
“pesquisa para fins cientificos” artificial e confusa, que
da ensejo a situacoes absurdas como atividade que, ape-
sar de configurar-se como pesquisa cientifica, ndo pos-
sui finalidade cientifica ou nao teve sua licenca especial
concedida com finalidade cientifica.* Ademais, segun-

43 Traducio livre dos seguintes trechos: “86. Taking into account
these observations, the Court is not persuaded that activi-
ties must satisfy the four criteria advanced by Australia in order to
constitute ‘scientific research’ in the context of Article VIII.  As
formulated by Australia, these criteria appear largely to reflect
what one of the experts that it called regards as well-conceived sci-
entific research, rather than serving as an interpretation of the term
as used in the Convention. Nor does the Court consider it neces-
sary to devise alternative criteria or to offer a general definition of
‘scientific research’. 127. [...] Based on the information before it,
the Court thus finds that the JARPA II activities involving the
lethal sampling of whales can broadly be characterized as ‘scientific
research’. There is no need therefore, in the context of this case,
to examine generally the concept of ‘scientific research’ [...]. 172.
In considering these contentions by the Parties, the Court reiterates
that it does not seek here to pass judgment on the scientific merit
of the JARPA II objectives and that the activities of JARPA II can
broadly be characterized as ‘scientific research’ [...]”INTERNA-
TIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March. Whaling in the
Abntarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mérits. Disponivel
em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=
64&case=148&code=aj&p3=4>. Acesso em: 20 dez. 2014. p. 35-
306; 44-45; 54.

44 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Bennouna. Disponivel em: <http://www.
CIJ-cij.org/docket/files/148/18144.pdf >. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 03. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31
March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand interven-
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do apontado pelos Juizes Owada e Yusuf, os critérios
utilizados pela Cl] para identificar a razoabilidade do
projeto sio externos a Convencao, principal base nor-
mativa para a andlise juridica da Corte, além de serem
subjetivos. Avaliar a concepg¢io e implementacio foge
do campo juridico de atuagdo e se inserem em atividade
de cunho técnico-cientifico, de competéncia da Comis-

sao Internacional sobre Caca as Baleias, em dltima ins-
tancia de seu Comité Cientifico.*-*¢

Nessa linha de raciocinio, Sakai complementa que:

tal metodologia adotada pela Corte também parece
ser estranha. [..] O importante nesse caso ¢ se as
atividades do JARPA II envolvem pesquisa, sob
respaldo do artigo VIII da ICRW. O teste para
saber se a decisdo estatal ¢ objetivamente razoavel,
como arguido pelo Japdo, deveria ter considerado
como critério de exame o termo ‘pesquisa para fins
cientificos’ como um todo, e nao dissociar o termo
‘para fins de’. Terceiro, quando a Corte estabelece
que o Japao cumpriu com suas obrigacdes previstas
no paragrafo 30 do cronograma da ICRW, nao
poderia ser dito que as atividades do JARPA II
foram reconhecidas como ‘pesquisa cientifica’™ Se
‘a pesca cientifica de baleias, mesmo com falhas,
continua a ser cientifica em sua natureza’, as
atividades do JARPA II continuam a ser ‘pesquisa
cientifica’ ilegal?’

ing: dissenting opinion of judge Yusuf. Disponivel em: < http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18148.pdf>. Acesso em: 20 dez.
2014. p. 14.

45 O Juiz Yusuf acrescenta que na tnica oportunidade em que
um padrio de avaliagiao baseado na razoabilidade foi utilizado foi no
Caso Elettronica Sicula, mas, nessa oportunidade, o critério surgiu
da Convencio e nao de uma criacao propria da Corte. INTERNA-
TIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 Matrch. Whaling in the
Abntarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dissenting opinion
of judge Yusuf. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/
files/148/18148.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014. p. 03-04).

46 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014, p.
08.

47 Tradugio livre do seguinte trecho: “Such methodology adopt-
ed by the Court also appears to be strange. [...]The matter in this
case is whether the JARPA II activities would involve scientific re-
search under Article VIII of the ICRW. The test of whether a State’s
decision is objectively reasonable, which Japan argues, should have
been considered as a standard of review of ‘for purpose of science
research’ as a whole, not of “for purposes of” separately. Third, when
the Court finds that Japan has complied with its obligations under
paragraph 30 of the Schedule to the ICRW, may it be said that the
JARPA 1I activities have been recognized as ‘scientific research’ by
the Court? If ‘scientific whaling, even if with flaws, remains scientif-
ic in nature’ is the JARPA II activities still illegal ‘science research’”
SAKAI Hironobu. After the whaling case: its lessons from a japa-
nese perspective. In: WHALING IN THE ANTARCTIC: THE IC]
JUDGMENT AND ITS IMPLICATION, 2014, Kyoto. Paper...

Em seguida, tendo sido acordado entre as partes que
os pontos I e II sio cumulativos,” a Corte analisou se a
captura, a pesca e o tratamento de baleias realizado pelo
JARPA 1I foram desenvolvidos “para fins de” pesquisa
cientifica. A concep¢io do projeto foi avaliada por meio
de quatro elementos presentes no Plano de Pesquisa:
a) objetivos; b) periodo e area de pesquisa; ¢) métodos
utilizados e quantidade das amostras; d) possiveis repet-
cussoes das atividades nos estoques de baleias existen-
tes.*” E interessante observar também que os elementos
que configuram a concepcio (ou design) do projeto sao
semelhantes aqueles apresentados pelo expers convoca-
do pela Australia, ou seja, embora os critérios elencados
por ele nao tenham sido considerados para a defini¢ao
de pesquisa cientifica, parecem ter guiado a investigacao
das finalidades do JARPA 11, muito embora a Corte nao
tenha feito mencido explicita a isso.”

Desses elementos, o Tribunal deu énfase aos méto-
dos utilizados e a quantidade de amostras, mais espe-
cificamente ao uso de métodos letais e ao incremento
da quantidade de amostras previstas no JARPA II em
relacao ao JARPA I. Sobre o uso de métodos letais, ob-
servou-se a parca fundamentacio no Plano de Pesquisa
e no processo para continuar utilizando-os no JARPA
11, mesmo apds o incremento tecnolégico que permitiu
outras formas de obtencdo de dados em compara¢io
ao petiodo em que foi implantado o JARPA I. Segundo
opinido da maioria dos juizes, o fato de optar pelo uso
de métodos letais sem dados consistentes que demons-
trem nao ser possivel obter os resultados propostos por
métodos nao letais levantou duvidas sobre a finalidade
cientifica da pesquisa.”’ Na analise da implementac¢io do

Kyoto: Kyoto University, 2014. Disponivel em: <http://www.edu.
kobe-u.acjp/ilaw/en/whaling_docs/paper_Sakai.pdf>. Acesso em:
20 jan. 2015.

48 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 32.

49 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 41-44.

50 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014.p.
10.

51 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
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projeto, a Corte observou que o nimero de baleias pes-
cadas até aquele momento foi inferior ao inicialmente
previsto, fato que aumentou a insegurang¢a quanto aos
nameros apresentados na concep¢io do JARPA 1.7

A Corte analisou também os demais elementos iden-
tificados no paragrafo 88 como: a) tempo de duragio
da pesquisa; b) resultados cientificos do JARPA 1I até
aquele momento; e ¢) cooperacao com outras institui-
coes de pesquisa. Em relacio a eles, que foram aborda-
dos de forma superficial, aquele que mais chama aten-
¢do ¢ a alegada pouca producio académica revisada por
pares — novamente, o critério formulado pelo expers da
Australia foi seguido. Segundo os representantes japo-
neses, apesar de terem sido produzidos somente 2 arti-
gos revisados por pares, houve também 3 apresentacoes
em simposios e 8 artigos apresentados ao IWC.? A esse
respeito, necessario fazer remissao as alegacOes realiza-
das pelo Juiz Owada em seu voto no qual ele rememo-
ra o pronunciamento feito pelo Presidente da IWC em
2007 sobre a relevancia cientifica dos Projetos JARPA e
JARPA II e a revisdo do projeto JARPA 11 que seria rea-
lizada no mesmo ano do julgamento (2014), logo, niao
seria o caso da Corte realizar analise antecipada sobre o
carater técnico-cientifico do projeto, ja que a entidade
responsavel para tal fa-lo-ia em periodo proximo.™

Em relagdo as informagoes produzidas pelo Japao a
cada um dos sete elementos elencados no paragrafo 88,
Corte Internacional de Justica entendeu que elas foram
insuficientes, duvidosas e inadequadas a concepg¢io e
implementacdo do projeto de pesquisa cientifica, desta
feita julgou que o projeto JARPA 1II nio teve finalidade
cientifica, apesar de ter expressamente concebido essa
pesquisa como cientifica e ter rechacado seu enquadra-

rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?
p1=3&p2=3&k=04&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 40-61.

52 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014>. Acesso em: 20 dez. 2014. p. 62-65.

53 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.ClJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 66.

54 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: dis-
senting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://www.CIJ-
cij.org/docket/files/148/18138.pdf>. Acesso em: 20 dez. 2014. p.
14.
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mento como “pesca com fins comerciais”.

Ora, essa conclusio, além de ter se amparado em
uma distin¢ao artificial, como ja argumentado acima,
criou nova modalidade de classificagdo para atividades
que realizem pesca a baleias, haja vista que, segundo
a IWC somente existiriam trés modalidades: para fins
cientificos, para fins comerciais e para subsisténcia de
grupos aborigenes. De outra sorte, o simples fato do
Projeto JARPA 1I necessitar de adequagdes técnicas e
conter imprecisdes niao desnatura juridicamente seu
carater e sua finalidade cientifica, cabendo somente a0
IWC ¢ a seu Comité Cientifico apreciarem as questoes
de carater técnico que necessitam serem redesenhadas
a fim de compatibiliza-las com a prote¢io ao meio am-
biente marinho, proposta pela ICRW e nos demais ins-
trumentos internacionais referentes ao tema.”® Nessa
mesma linha, Watkins havia se manifestado, antes do
julgamento, que “mesmo existindo um desacordo sobre
os métodos cientificos [utilizados no JARPA 1I] e se e
em que medida amostras letais deveriam ser utilizadas,
seria inapropriado para a ClJ tentar resolver uma dispu-
ta cientifica no ambito da TWC”.”

Em sentido semelhante, os Juizes Abraham e Ben-
nouna manifestaram-se, em seus votos divergentes, que:

29. A presuncio de boa-fé nio ¢ absoluta,
observacio que ndo ¢ suficiente para levar a
conclusio da Corte, a saber, que as permissoes

especiais expedidas pelo Japio ao projeto JARPA 11

55 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: mé-
rits. Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/index.php?p
1=3&p2=3&k=064&case=148&code=2j&p3=4>. Acesso em: 20
dez. 2014. p. 69.

56  INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
W haling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: opin-
ion dissidente de M. le Juge Abraham. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 10-11. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014.
31 March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening: dissenting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 dez.
2014. p. 14-15. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014.
31 March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand inter-
vening: dissenting opinion of judge Yusuf. Disponivel em: < http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18148.pdf>. Acesso em: 20 dez.
2014. p. 15-16. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014.
31 March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand in-
tervening: dissenting opinion of judge Bennouna. Disponivel em:
<http:/ /www.CIJ-cij.org/docket/files /148 /18144.pdf>.
em: 20 jan. 2015. p. 06.

57  WATKINS, Casey. Whaling in the Antarctic: case analysis and
suggestions for the future. New York International Iaw Review, v. 25, n.
2, p. 49-77,2012. p. 68.
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nao sio “para fins de pesquisa cientifica”.

Para embasar seriamente uma conclusio como essa,
seria necessario, a meu ver, dispor de elementos
muito sélidos, que nio apareceram nos debates,
e, ao contririo, foi com base em atgumentos
fracos, e talvez na simples duvida, suposicGes
e aproximac¢oes que a Corte julgou ser possivel
acolher os argumentos australianos.”

Infelizmente, a abordagem adotada pela maioria
permanece um pouco ‘impressionista, na medida
em que se assenta essencialmente em informacdes,
duvidas e suspeitas, baseadas em uma selecio de
indicadores contidos no meio dos varios relatérios
e estudos cientificos.”

Outro ponto extremamente criticavel no critério
de exame adotado pela CIJ refere-se ao 6nus da prova
que foi invertido, sem que tenha havido manifestagao
expressa da Corte sobre o porqué de niao presumir a
boa-fé do Japdo ou ao menos para explicar 0 motivo
de pertencer ao demandado, e ndo a Australia, o 6nus
de comprovar que a concepgao e a implementacio do
Projeto JARPA 1I eram para fins cientificos. Esse ar-
gumento também foi apresentado pelos Juizes Abra-

ham e Owada em seus votos dissidentes®

e por parte
da doutrina, a exemplo de Foster que afirma que “isso

reflete um pouco a ideia de que a Corte pode de fato

58  “29. La présomption de bonne foi n’étant pas irréfragable, 'observation
qui précéde ne suffit certes pas a démontrer que la conclusion de la Cour, a savoir
que les permis spécianx délivrés par le Japon dans le cadre de JARPA II
Mazs

pour fonder sériensement une telle conclusion, il anrait fallu, selon moi,

ne lont pas été «en vue de recherches scientifiquesy, est erronée.

disposer d'éléments particulierement solides, que les débats n'ont pas fait ap-
paraitre, et c'est an contraire sur la base de faibles arguments, et parfois de
simples doutes, suppositions ou approximations, que la Conr a cru pouvoir ac-
cueillir les prétentions de ' Australie” INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE. 2014. 31 March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan:
New Zealand intervening: opinion dissidente de M. le Juge Abraham.
Disponivel em: <http://www.CIJ-cij.org/docket/files/148/18138.
pdf>. Acesso em: 20 jan. 2015. p. 07).

59 “Unfortunately, the approach adepted by the majority remains somewhat
“Umpressionistic”, inasmuch as it rests essentially on queries, doubts and suspi-
cions, based on a selection of indicators from among the mass of reports and sci-
entific studies” INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31
March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand interven-
ing: dissenting opinion of judge Bennouna. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18144.pdf>. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 01.

60  INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
W haling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: opin-
ion dissidente de M. le Juge Abraham. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 jan.
2015. p. 07. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31
March. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand interven-
ing: dissenting opinion of judge Owada. Disponivel em: <http://
www.ClIJ-cij.org/docket/files /148 /18138.pdf>. Acesso em: 20 dez.
2014. p. 14.

ter se inclinado para enquadrar o seu papel nesse caso
como a ‘revisora’ da decisdo do Japio, ao invés de jul-
gar’ a questdao do cumprimento pelo Japao dos termos
da ICRW; e de fato considerou que esse papel envolve

afastar as regras habituais sobre 6nus da prova”.®!

Da mesma forma, o principio da razoabilidade foi
interpretado de nova forma, nao cabendo ao deman-
dante provar que a expedicao da licenca especial seguiu
critérios desarrazoados, mas ao Japdo demonstrar a ra-
zoabilidade da fundamentacio estatal. Caso o mesmo
critério seja utilizado em outras ocasides, poder-se-ia
estar diante de uma forma de controle da vontade Es-
tatal — o que, talvez, pudesse resultar em posicionar o
onus da prova a luz do principio da precaugio, tal qual
defendido por Foster.”

Nio se ignora a farta literatura que demonstra os
esfor¢os do Japao para controlar a atuagdo da IWC e
para por fim as manifestagbes da sociedade civil e de
ONGs, nem mesmo se ignora a existéncia de resolugdes
do Comité Cientifico e da IWC, questionando o uso de
métodos letais nas pesquisas cientificas ¢ o aumento
do numero de amostras requeridas.” No entanto, com
base nos apontamentos contidos nos votos divergentes
e de parte da doutrina que analisou criticamente o caso,
observa-se que a metodologia do “critério de exame”
ou standard of review nao fol a mais interessante e efetiva,

61  FOSTER, Caroline. Motivations and methodologies: was Ja-
pan’s Whaling programme for purposes of scientific research? In:
SIMPOSIO WHALING IN THE ANTARCTIC: THE ICJ JUDG-
MENT AND ITS IMPLICATION, 2014, Kobe. Presentation Files
and Papers. .. Kobe: Kobe University, 2014. Disponivel em: <http://
www.edu.kobe-u.ac.jp/ilaw/en/whaling_docs/paper_Foster.pdf>.
Acesso em: 10 jan. 2015. FOSTER, Caroline. International Adju-
dication: standard of review and burden of proof: Australia-Apples
and whaling in the Antarctic. Review of Enrgpean Community and Inter-
national Environmental Law, v. 21, n. 2, p. 80-91, 2012. Disponivel em:
<http://wwwlaw.auckland.ac.nz/people/c-foster>. Acesso em: 10
jun. 2015. p. 88-90.

62  FOSTER, Caroline. Motivations and methodologies: was Ja-
pan’s Whaling programme for purposes of scientific research? In:
SIMPOSIO WHALING IN THE ANTARCTIC: THE ICJ JUDG-
MENT AND ITS IMPLICATION, 2014, Kobe. Presentation Files
and Papers. .. Kobe: Kobe University, 2014. Disponivel em: <http://
www.edu.kobe-u.ac.jp/ilaw/en/whaling_docs/paper_Foster.pdf>.
Acesso em: 10 jan. 2015.

63 TEULINGS, Jasper. Peaceful protests against whaling on the
high seas: a human rights-based approach. In: SYMMONS, Clive
R. (Ed.). Selected contemporary issues in the law of the sea. Netherland:
M. Nijhoff, 2011. v. 68. p. 221-248. p. 222. ANTON, Donald K.
Dispute concerning Japan’s JARPA II program of ‘scientific whal-
ing’ (Australia v. Japan): a backgrounder. ANU College of Law Re-
search Paper, n. 33-10, 2010. Disponivel em: <http://sstn.com/ab-
stract=1632722>. Acesso em: 10 jan. 2015. p. 06.
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pois deu margem a criticas procedimentais e materiais
ao ter “criado” um critério de analise sobre a finalidade
de uma pesquisa cientifica. Ademais, a ferramenta meto-
dolégica também particularizou bastante os elementos
analisados, de modo a dificultar com que o julgamen-
to possa ser utilizado como precedente para estimular
o fim da pesca as baleias em paises como Noruega e
Islandia. Até mesmo em relagdo ao Japao, observa-se
que, em sendo realizadas revisoes ao Projeto JARPA
11, adequando-o a critérios com fundamentacio estatal
coerente, seria perfeitamente possivel ao pais apresentar
novo plano de pesquisa cientifica a IWC e conseguir
nova licenca para pesca as baleias. Logo, a ClJ, apesar
de ter inovado ao utilizar nova metodologia de anali-
se, absteve-se de adotar uma interpretagao sistémica em
relacio a adogdo da construcdo ja empreendida por ou-
tros tratados e tribunais em relacdo a pesquisa cientifica
marinha, fato que impossibilitou uma atuagao protetiva
ao meio ambiente marinho.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A Corte Internacional de Justica ¢ mundialmente
reconhecida por seus julgamentos vinculantes e pela in-
fluéncia que suas construcdes juridicas tém na condugao
da politica externa dos paises. Diante dessa constatagao,
¢ essencial que todas as suas decisoes sejam embasadas
em argumentos juridicos robustos e de dificil refutagio.

Diante do exposto, observa-se que no caso Whaling
in the Antartic (Australia vs. Japan, New Zeland Intervening)
foi empregada a metodologia de critério de exame, ja
utilizada em ambito da OMC. Com base nesta, a ana-
lise sobre a legalidade da concessao da licenca especial,
nos moldes do artigo VIII da ICRW foi realizado em
duas grandes etapas. Na primeira, a CIJ analisou se as
atividades desenvolvidas no bojo do Projeto JARPA 11
envolvem pesquisa cientifica. Na oportunidade, a Corte
absteve-se de criar uma defini¢do de pesquisa cientifica
marinha, utilizar outra extrinseca existente ou mesmo
de aplicar principios e/ou parametros interptretativos
extrinsecos que pudessem esclarecer quais elementos
devem ou nio devem estar presentes em uma pesquisa
cientifica marinha.

Na segunda etapa, a CIJ avaliou se as atividades de-
senvolvidas no bojo do Projeto JARPA 1I sido “para fins
de” pesquisa cientifica. Para tal, a concep¢io e imple-

mentacdo do projeto foram analisadas nos seguintes
critérios: a utilizacdo de métodos letais; a quantidade de
amostras letais utilizadas; a metodologia utilizada para
selecionar a quantidade das amostras; uma comparagao
entre a quantidade de amostras previstas e a quantidade
efetivamente capturada; prazo previsto para duragio; a
produgio cientifica gerada pelo programa; e o grau de
cooperag¢do do projeto com outros semelhantes.

Conforme restou demonstrado, a estratégia de ana-
lise escolhida pelo Tribunal niao foi efetiva, pois gerou
argumentos confusos (pautados em critérios externos a
Convengao, divisao da analise da classificacio em pes-
quisa em duas fases); incoerentes (inversao nao expressa
do 6nus da prova, supressio do principio da boa-fé) e
questionaveis (necessidade de comprovar a razoabili-
dade de uma decisdo estatal). O que, ao contrario de
proporcionar maior seguranca juridica e prote¢ao a bio-
diversidade marinha, gerara inseguran¢a e oportunizara
a permanéncia da atividade de pesca as baleias.

De fato, segundo aponta CLAPHAM, no dia 18 de
abril de 2014 — portanto, logo apods o julgamento —
o Ministro da Agricultura do Japdo anunciou que iria
apresentar ao IWC um projeto para novo programa de
pesquisa para as baleias da Antartida e também que iria
continuar a operar o Projeto JARPA 11, somente reali-
zando algumas adequagdes, como reduzir o numero de
amostras de baleias.®*

Nesse interim, apesar da grande exultacdo com que
a Australia, Nova Zelandia e as ONGs e movimentos
sociais que militam a favor da protecdo da biodiversida-
de marinha receberam o resultado do julgamento, pouco
ira mudar na condugao da politica japonesa em relacao
ao tratamento da pesca as baleias, pois o critério meto-
dolégico de analise escolhido pela CIJ foi particularista
e preocupou-se em apontar os erros ¢ inexatiddes do
JARPA 1I, a0 invés de ter estabelecido (ou cristalizado)
critérios, a0 menos normativos e politicos, que pudes-
sem nortear a classificacio de uma pesquisa como tendo
finalidade cientifica ou comercial. Em verdade, entende-
-se ainda que, seguindo os argumentos expostos pelo
juiz Bhandari, haveriam sim elementos aptos a concluir
que o projeto teria finalidade comercial,”® o que levaria

64  CLAPHAM, Phillip J. Japan’s whaling following the Interna-
tional Court of Justice ruling: brave new world — Or business as
usual? Marine Policy, v. 51, p. 238-241, Jan. 2015.

65 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. 2014. 31 March.
Whaling in the Antarctic Australia v. Japan: New Zealand intervening: sepa-
rate opinion of judge Bhandari. Disponivel em: <http://www.icj-
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a uma argumentacao mais coerente e, caso o Japdo ain-
da buscasse realizar pesquisa cientifica com baleias, teria
que realizar mudancas estruturais em seu projeto.

Num contexto mais geral ainda, englobando paises
como a Noruega ¢ Groelandia, que igualmente ainda
pescam baleias para fins comerciais e nao sdo parte do
cronograma da ICRW, o emprego dos principios esta-
belecidos na UNCLOS para pesquisa cientifica marinha
pela CIJ ou das construgdes normativas empreendidas
por outros tratados e tribunais seria mais efetivo para
consolidar no sistema juridico uma nogio sobre pesqui-
sa cientifica marinha e, dessa forma, fortalecer a prote-
¢do a biodiversidade marinha.
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Resumo

O objetivo deste artigo consiste em analisar os efeitos dos tratados in-
ternacionais de direito do mar sobre terceiros Estados nio signatarios. Este
constitui um dos ramos do direito internacional em que os tratados mais
possuem a pretensao de gerar efeitos sobre terceiros. Isso em virtude da ne-
cessidade de resposta coletiva aos problemas maritimos, em especial aos de
carater ambiental. Para tal, o presente artigo inicia-se apresentando analise
geral da questdo para, posteriormente, investigar o tema especifico. Nesse
ponto, sdo estudados dois tratados de direito do mar para entender que,
apesar da aparente difusdo de efeitos sobre terceiros, ainda ndo ha a real
criacdo de obriga¢bes ou direitos aos Estados nio signatarios dos tratados
internacionais de direito do mar. Dessa maneira, este artigo aborda um tema
essencial que ainda ¢é pouco estudado, sobretudo na doutrina brasileira, com
o objetivo de elucidar algumas importantes questoes e implicagbes desse
ramo do direito.

Palavras-chave: Tratados internacionais. Direito do mar. Efeitos dos
tratados.

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyse the effects of law of the sea
international treaties on non-signatory third States. This is one of the bran-
ches of international law where the treaties are most keen on generating
effects on third parties. This is due to the need of a collective response
to maritime problems, especially with regard to the environment. As such,
this article starts by making a general analysis of the matter, and then it
investigates the specific theme. At this point, two law of the sea treaties are
studied in order to understand that, despite the apparent spread of effects
on third parties, there is still no actual creation of obligations or rights to
non-signatory States of the international treaties on law of the sea. Thus,
this article tackles an essential theme that has not been very much studied,
especially in the Brazilian legal theory, in order to clarify some important
issues and implications of this branch of Law:

Keywords: International treaties. Law of the sea. Effects of treaties.
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1. INTRODUCAO

Um dos principios fundamentais do direito interna-
cional constitui o da pacta tertiis nec nocent nec pro-
sunt, pelo qual um tratado nao gera efeitos para produ-
zir direitos ou obrigacdes aos Estados nio signatarios'.
Isto é, em relacio a terceiros nao membros, os tratados
sdo res inter alios acta®. Esse principio determina que
os Hstados s6 estdo vinculados aos acordos que expres-
samente consentirem, preservando-se, assim, a autono-
mia da sua vontade’. Isso significa que, como regra geral
de direito internacional e em conformidade com a igual-
dade soberana e com a consequente liberdade de esco-
lha, os Estados s6 estio comprometidos a cumprirem
os acordos internacionais a que decidiram vincular-se*.

Todavia, com o desenvolvimento do direito intet-
nacional e a producido de novos tratados, versando so-
bre os mais diversos topicos, a tematica da producio de
efeitos desses documentos sobre terceiros Estados vem
a tona. Isso em razao, muitas vezes, da necessidade de
efetivacdo de determinado texto ou da prote¢iao de um
direito caro a toda sociedade internacional. Assim, ha si-
tuagdes que poderiam ser entendidas como exce¢des a0

1 Nesse sentido, entre tantos outros, BASTOS, Fernando Lourei-
ro. Algumas considera¢oes sobre a producao de efeitos dos tratados
de protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagen ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341; p. 302 e ss.; FERRI, Nicola.
Trade measures for conservation of fisheries and third states: an
evolutionary trend in international law. 2009, 456 f. Tesi (dottorato)
— Universita degli Studi di Milano-Bicocca, Milano, 2012. p. 1 e ss.;
PEREIRA, André Gongalves; QUADROS, Fausto de. Manual de di-
reito internacional piiblico. 3. ed. Lisboa: Almedina, 2011. p. 245 ¢ ss;
MIRANDA, Jorge. Curso de direito internacional priblico. 5. ed. Lisboa:
Principia, 2012. p. 77; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick;
PELLET, Alain. Direito internacional piiblico. 2. ed. Lisboa: Fundaciao
Calouste Gulbenkian, 2003. p. 239. Ainda, para uma andlise geral
ver, entre outros, FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and the
law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations Iaw, Nether-
lands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002.

2 Ou, na expressao completa: res inter alios acta allis nec prodest nec
nocet

3 Sobre a questdo, resume FERRI, Nicola. Trade measures for
conservation of fisheries and third states: an evolutionary trend in
international law. 2009, 456 f. Tesi (dottorato) — Universita degli
Studi di Milano-Bicocca, Milano, 2012. p. 1: “The principle of pacta
tertiis basically acknowledges voluntarism as a fundamental trait of
international law and it has been recognized in states’ practice to an
extent that its existence has never been questioned”.

4 Nesse sentido, CAHIER, Philippe. Le probléme des traités a
I’égard des Eitats tiers. Recueil des Conrs da Académie de Droit Interna-
tional, Paris, v. 143, p. 589-736, 1974. p. 599, na medida em que a
posigdo contraria conduziria “a permettre une ingérence inadmis-
sible d’Etats dans les affaires des autres Etats”.

pacta tertiis, nomeadamente’: a clausula da nacio mais
favorecida®; o artigo 1037 ¢ o artigo 2, n® 6* da Carta
das Nagbes Unidas; e os chamados tratados objetivos’.
Contudo, em nenhuma das situagdes pode-se entender
que ha real exce¢io ao principio de que os tratados s6
geram efeitos as partes contratantes'. O que existe, em
geral, sao particularidades que nio devem ser confun-
didas com a possibilidade de os tratados produzirem

5 Naio iremos analisar neste estudo com profundidade cada caso,
uma vez que o objetivo ¢ investigar especificamente os efeitos em
terceiros Estados apenas dos tratados internacionais de protegio
do ambiente marinho. Para andlise geral sobre todos esses aspectos
ver BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consideracoes sobre a
producio de efeitos dos tratados de protegio do ambiente no es-
paco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em homenagem
ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v. 4. p.
301-341. p. 307-314.

6 Sobre a questio consultar USTOR, Endre. Most-favoured-na-
tion clause. In: UNITED NATIONS. Yearbook of the International
Law Commission, 1970. New York: United Nations, 1972. v.2, p. 199-
242. p. 204 e ss.; SCHWARZENBERGER, Georg. International law
as applied by international conrts and tribunals: international constitution-
al law. London: Stevens and Sons, 1986. v. 3. p. 243 e ss.

7 Sobre a questio, consultar BERNHARDT, Rudolf. Article 103.
In: SIMMA, Bruno (Ed.). The charter of the United Nations: a com-
mentary. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2002. v. 2. p. 1116-
1125. p. 1292-1302; CONFORTTI, Benedetto. The law and practice of
the United Nations. 3. ed. Netherlands: Martinus Nijhoff Publish-
ers, 2005. p. 10 e ss.; MACDONALD, Ronald. The charter of the
United Nations as a world constitution. In: SCHMITT, Michael N.
(Ed.). International law across the spectrum of conflict: essays in honour
of professor L. C. Green on the occasion of his eightieth birthday.
Newport: Naval War College, 2000. (International Law Studies, 75).
p. 263-300.

8  Sobre a questio, consultar VITZTHUM, Wolfgang Graf. Arti-
cle 2 (6). In: SIMMA, Bruno (Ed.). The charter of the United Nations.
a commentary. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2002. v. 2. p.
140-148; FASSBENDER, Bardo. UN security council reform and
the right of veto: a constitutional perspective. Netherlands: Kluwer
Law International, 1998.; CONFORTI, Benedetto. The law and prac-
tice of the United Nations. 3. ed. Netherlands: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 2005. p. 128-129.

9 Sobre a questio ver FITZMAURICE, Malgosia. Third parties
and the law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 44; 66-83; RAYFUSE,
Rosemary Gail. Non-flag state enforcement in high seas fisheries. Nether-
lands: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. p. 84 ¢ ss.; CHINKIN,
Christine. Third parties in international law. Oxford: Clarendon Press,
1993. p. 35 e ss.; WALDOCK, Humphrey. Document A/CN.4/156
and Add.1-3: Second report on the law of treaties. In: UNITED
NATIONS. Yearbook of The International Law Commission,
1963. New York: United Nations, 1964. v. 2. p. 36-94. p. 26-33.

10 Nesse mesmo sentido, em termos gerais, BASTOS, Fernando
Loureiro. Algumas considera¢oes sobre a produgao de efeitos dos
tratados de protegao do ambiente no espago marinho. In: MIRAN-
DA, Jorge (Coord.). Estudos em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo
Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 247: “[...] em
matéria de efeitos dos tratados quanto a terceiros, a regra res inter alios
acta s6 admite as excepgOes constantes na CV”.

ZANELLA, Tiago V.. Os tratados internacionais de direito do mar e seus efeitos sobre terceiros estados. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 12, n. 1, 2015 p. 85-107

®
]



efeitos relevantes para terceiros'’.

Entretanto, o direito do mar — em especial na re-
gulacio juridica do alto mar — ¢, talvez, o ramo do di-
reito mais propicio para que os tratados possam gerar
efeitos a terceiros nao signatarios'. Isso ocorre basica-
mente por duas razGes: em primeiro lugar, em virtude
de sua natureza juridica”, o alto mar nio estd susceti-
vel a qualquer apropriacio, imposicao de jurisdi¢ao ou
soberania'*; em segundo lugar, em matéria de protecio
ambiental, trata-se de um meio em que as medidas —
lé-se tratados — s6 sdo realmente eficazes quando cum-
pridas por todos os Estados interessados®. Isto é, nio
gera nenhum efeito protetivo e de conservagao se, por
exemplo, dois HEstados celebram um tratado de prote-
c¢io e regulagio da capacidade maxima de pesca de de-
terminada espécie, enquanto um terceiro, nao membro,
pesca acima da capacidade de reproducio da espécie.

Desse modo, a intencio deste estudo consiste em
analisar a possibilidade de produgio de efeitos de tra-

11 Sobre a questdo, afirma BASTOS, Fernando Loureiro. Al-
gumas consideracoes sobre a producio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagen ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 337: “A regra pacta fertiis
nec nocent nec prosunt nao comporta qualquer excep¢ao, nao fazendo
sentido referir a potencialidade dos tratados concluidos pelos Es-
tados para produzirem efeitos em relagio a terceiros, dado que os
exemplos comumente referenciados se limitam a ser formas especi-
ficas de producao de efeitos em relagdo as partes”.

12 Nesse sentido FRANCKX, Erik. Pacta Tertiis and the Agreement
Jor the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on
the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks.
Quebec: FAO, June 2000. (FAO Legal Papers Online, 8). Disponivel
em: <http:/ /www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/
Ipo8.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015.

13 Sobre a questdo ver, por todos, ZANELLA, Tiago Vinicius.
Curso de direito do mar. Curitiba: Jurua, 2013. p. 233-239.; MELLO,
Celso D. de Albuquerque. A/t mar. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
p. 13-20.

14 Nesse sentido, resume GUEDES, Armando M. Marques.
Direito do mar. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 1998. p. 249: “[..]Jo Alto
Mar [esta] aberto a todas as na¢oes, nenhum Estado podia legitima-
mente pretender submeter qualquer parte dele a sua soberania.”

15 Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢io do am-
biente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341. p. 328,; e ainda, resumidamente, ZANELLA,
Tiago Vinicius. Agua de lastro: um problema ambiental global. Cu-
ritiba: Jurua, 2010. p. 33: “F, notorio, quando estudamos as questdes
ambientais de carater global, que nenhum pais é capaz de tratar e
resolver os problemas ambientais sozinho. Todos os Estados estao
envolvidos e somente com a cooperacio de todos, as questoes am-
bientais globais poderio ser resolvi- das de maneira mais eficaz.”

tados internacionais sobre terceiros Estado nio signa-
tarios. Em especial, no que tange ao direito do mar, por
ser um dos ramos do direito em que ha maior pretensao
de se criar deveres e obrigacoes a terceiros. Isto em ra-
z30 da necessidade de resposta coletiva aos problemas
marftimos, em especial aos de carater ambiental.

2. Os TRATADOS INTERNACIONAIS E O PRINCIPIO
DA PACTA TERTIIS NEC NOCENT NEC PROSUNT

O principio da pacta tertiis, de origem consuetudina-
ria'®, encontra-se atualmente positivado na Convenciao
de Viena sobre os Direitos dos Tratados, de 1969', no
artigo 34, que estabelece: “um tratado nao cria obriga-
cdes nem direitos para um terceiro Estado sem o seu
consentimento”'®. Essa regra, por ser norma estrutu-
rante do direito internacional®, determina que a produ-
c¢io de efeitos dos tratados em terceiros depende neces-
sariamente do consentimento desses Hstados.

Além da disposi¢ao convencional, a jurisprudén-
cia internacional tem sistematicamente reafirmado sua
existéncia e aplicacao®. Nio por acaso, ja em 1960, no

16 Nesse sentido, por todos FRANCKX, Erik. Pacta Tertiis and
the Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Con-
servation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory
Fish Stocks. Quebec: FAO, June 2000. (FAO Legal Papers Online,
8). Disponivel em: <http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/
legal/docs/1po8.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015. p. 5.

17 UNITED NATIONS. Vienna Convention on the law of treaties.
Concluded at Vienna on 23 May 1969. Disponivel em: <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/vol-
ume-1155-1-18232-English.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015.

18  Pode-se citar também o artigo 2, n°1 da CVDT: g) “parte”
significa um Estado que consentiu em se obrigar pelo tratado e em
relacdo ao qual este esteja em vigor; h) “terceiro Estado™ significa
um Estado que nao ¢ parte no tratado. UNITED NATIONS. Vi-
enna Convention on the law of treaties. Concluded at Vienna on
23 May 1969. Disponivel em: <https://treaties.un.org/doc/Pub-
lication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.
pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015.;” Para uma analise sobre cada dis-
posigiao da CVDT a respeito dos efeitos ver FITZMAURICE, Mal-
gosia. Third parties and the law of treaties. Max Planck Yearbook of
United Nations Law, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p.
39-46.

19 BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consideragoes sobre
a produgio de efeitos dos tratados de prote¢io do ambiente no es-
paco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em hom-
enagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341. p. 616.

20  Historicamente, ja em 1926 a Corte Permanente de Justiga In-
ternacional (CPJI) decidia que: “A treaty only creates law as between
the States which are parties to it; in case of doubt, no rights can be
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quinto relatério sobre os direitos dos tratados da 1LC
(International Law Commission), Gerald Fitzmaurice afir-
mava que esse principio era tao evidente que ndo eram
necessarias maiores digressoes em sua defesa, pois ja se
encontrava consolidado no direito internacional®. Ou,
como destaca Christos L. Rozakis, esse principio “has

accompanied the operation of treaties since time immenorial”*.

No entendo, a Convencdo de Viena de 1969 trou-
xe em seu bojo algumas situacbes em que um tratado
pode gerar direitos ou obrigacoes sobre terceiros®. Em
primeiro lugar, no artigo 35, a Convencdo aborda os
tratados que criam obrigacdes para terceiros nao sig-
natarios. Determina o texto convencional que os tra-
tados podem gerar efeitos para produzir obrigacoes a
terceiros, desde que este aceite “expressamente, por es-

2924

crito, essa obrigacao”*. Isto é, existe a necessidade de

expresso consentimento, nomeadamente por escrito®.

deduced from it in favour of third States”. (Acérdio n°® 7 de 25 de
maio de 1925. German Interests in Polish Upper Silesia [Germ. v.
Pol.] 1926 P.C.L]. [ser. A] No. 7 [May 25], Par. 82.). Disponivel em:
<http://www.wotldcourts.com/pcij/eng/decisions/1926.05.25_
silesia.htm>. Acesso em: 25 ago. 2013. Para um estudo mais detal-
hado sobre as jurisprudéncias nesse sentido, ver FITZMAURICE,
Malgosia. Third parties and the law of treaties. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002.
p. 612-615.

21 UNITED NATIONS. Yearbook of the International 1.aw Com-
mission, 1960. Documents of the twelfth session including the re-
port of the Commission to the General Assembly. New York:
United Nations, 1961. v. 2. Disponivel em: <http://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1960_
v2.pdf&lang=EFS>. Acesso em: 25 abr. 2015: “Pacta tertiis nee
nocent nee prosunt - The general principles referred to in this para-
graph, which constitute the foundation of the rules of treaty law
relating to third States, are so fundamental, self-evident and well-
known, that they do not really require the citation of much authority
in their support. They derive, at any rate as concerns the question
of obligation, from the general principle of consent as being the
foundation of the treaty obligation”.

22 ROZAKIS, Christos L. Treaties and third states: a study in
the reinforcement of the consensual standards in international law.
ZaoRV, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 4.

23 Sobre a questao, CHINKIN, Christine. Third parties in inter-
national law. Oxford: Clarendon Press, 1993. p. 40-41; FITZMAU-
RICE, Malgosia. Third parties and the law of treaties. Max Planck
Yearbook of United Nations Iaw, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan.
2002. p. 54-55, que afirma que na pratica, as vezes, é bastante dificil
diferenciar entre obrigacoes e direitos.

24 UNITED NATIONS. Vienna Convention on the law of treaties.
Concluded at Vienna on 23 May 1969. Disponivel em: <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/vol-
ume-1155-1-18232-English.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 35.
25  Sobre a questio ver NAPOLETANO, Guido. Some remarks
on treaties and third states under the Vienna convention on the law
of treaties. The Italian Yearbook of International Iaw, v. 3, 1977, p. 82-
83.

Em segundo lugar, tem-se no artigo 36 a possibilida-
de de tratados gerarem efeitos para produzir direitos a
terceiros nao membros. Para tal, basta que as partes do
tratado, por meio de alguma disposicio convencional,
atribuam direitos ao Estado ndo signatatio, que deve
consentir: “presume-se o seu consentimento até indi-
cagdo em contrario, a menos que o tratado disponha

diversamente”?

. Assim, bastaria a presuncdo de con-
sentimento para o tratado criar direitos a terceiros. Ou
seja, o tratado pode criar direitos até o momento em
que o Estado nlo signatirio se posicione contra ¢ nao

aceite estas prerrogativas criadas®.

Em resumo, o consentimento do terceiro Estado,
seja nas obrigacdes ou nos direitos, é imprescindivel.
Pode-se inclusive aludir que esses efeitos ndo surgem
do tratado, mas de uma espécie de acordo colateral®®
entre os Estados partes e o terceiro ndo membro. Esta
¢ inclusive a disposicao do artigo 37 da CVDT, que de-
termina: a) para as obrigacoes: s6 podem ser revogadas
com o consentimento das partes e do terceiro Estado;
b) para os direitos: nao podem ser revogados pelas pat-
tes sem o consentimento do terceiro Estado®.

Em suma, a producio de efeitos dos tratados sobre
terceiros fica dependente do consentimento destes, in-
dependente do momento em que se dd”. Nesse viés,

26 UNITED NATIONS. Vienna Convention on the law of treaties.
Concluded at Vienna on 23 May 1969. Disponivel em: <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/vol-
ume-1155-1-18232-English.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 36.
27  Sobre a questao ver FITZMAURICE, Malgosia. Third parties
and the law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations 1aw,
Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 51-55.

28  Expressio utilizada, entre outros, por PEREIRA, André Gon-
calves; QUADROS, Fausto de. Mannal de direito internacional piiblico.
3. ed. Lisboa: Almedina, 2011. p. 246; MAZZUOLI, Valerio de Ol-
iveira. Curso de direito internacional priblico. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2011.
p. 268; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain.
Direito internacional piiblico. 2. ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gulben-
kian, 2003. p. 249.

29  Sobre a questio, consultar ROZAKIS, Christos L. Treaties and
third states: a study in the reinforcement of the consensual stand-
ards in international law. ZaoR1”, Betlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 21-27;
FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and the law of treaties.
Max: Planck Yearbook of United Nations Iaw, Netherlands, v. 6, n. 1, p.
37-137, Jan. 2002. p. 56-57.

30  Sobre a questdo, afirma BASTOS, Fernando Loureiro. Al-
gumas consideragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 304: “Esse consentimento
pode ter lugar no momento em que se gera o acordo subjacente ao
compromisso internacional ou ser expresso num momento poste-
rior a sua negocia¢ao, assinatura, manifestacao do consentimento a
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levando-se em conta a disciplina juridica do direito in-
ternacional, ndo existem regras obrigatdrias quanto ao
modo de adesdo ou consentimento a um regime con-
vencional®. Assim, os terceiros Estados podem consen-
tir com os efeitos das obrigacdes ou direitos explicita-
mente, como por escrito, ou implicitamente, por meio
de um comportamento™. Entretanto, esse consenti-
mento deve ser manifesto e inequivoco, nao sendo ad-
mitida sua presun¢ao™.

Pode-se citar como modo de aceitagao implicita de
obriga¢des por terceiros de tratados que nao tenham
ratificado, o artigo 5° n° 4 da Convengao Internacio-
nal para a Prevencdo da Polui¢ao Causada por Navios
(MARPOL 73/78)*: “Com tespeito a navios de Go-
vernos ndo contratantes da Convencao, as Partes deve-
rao aplicar as exigéncias da presente Convengao tanto
quanto for necessario para assegurar que nenhum tra-

estar vinculado ou entrada em vigor para as outras partes”.

31  Nesse sentido ROZAKIS, Christos L. Treaties and third states:
a study in the reinforcement of the consensual standards in interna-
tional law. ZaoR1”, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 5; ou, como lecion-
am PEREIRA, André Gongalves; QUADROS, Fausto de. Manual
de direito internacional piblico. 3. ed. Lisboa: Almedina, 2011. p. 174:
“[...] nenhuma razao parece haver para que o Direito Internacional
nio aceite a validade dos tratados verbais e até dos tratados tacitos
ou implicitos”.

32 Nesse sentido NAPOLETANO, Guido. Some remarks on
treaties and third states under the Vienna convention on the law of
treaties. The Italian Yearbook of International Law, v. 3, p. 75-91, 1977.
p. 86-89; BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas considerages so-
bre a producao de efeitos dos tratados de protecio do ambiente
no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em hom-
enagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v.
4. p. 301-341. 304-305.

33 Sobre a questdo, destaca BASTOS, Fernando Loureiro. Al-
gumas consideragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagen ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 305-306: “Mas, importa
sublinha-lo, seja a manifestacdo do consentimento explicita ou im-
plicita, a vontade do Estado tem de ser manifesta e inequivoca no
sentido de estar vinculado ao compromisso internacional concreto.
Nesses termos, o consentimento a estar vinculado nio pode ser
presumido, nomeadamente tendo em consideragio a participacao
em compromissos internacionais semelhantes ou anteriores, haja ou
nao identidade das partes contratantes”.

34  MARPOL 73/78. Convengio Internacional para a Prevenc¢io
da Polui¢ao Causada por Navios. Londres 17 de Fevereiro de 1978.
(versdo brasileira promulgada por meio do Decreto n® 2.508 de 4
de marco de 1998). BRASIL. Decreto n° 2.508, de 4 de marco de 1998.
Promulga o Convencio Internacional para a Prevengdo da Poluicao
Causada por Navios, concluida em Londres, em 2 de novembro de
1973, seu Protocolo, concluido em Londres, em 17 de fevereiro de
1978, suas Emendas de 1984 e seus Anexos Opcionais III, IV e
V. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/
D2508.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015.
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tamento mais favoravel foi dado a tais navios”™. Deve-
-se entdo ter em conta, em primeiro lugar, que o texto
convencional regula, entre outros, 0 acesso a0 porto
por navio estrangeiro; e em segundo lugar, que a pro-
ptia MARPOL 73/78 determina que o Estado costeiro
pode recusar a entrada nos seus portos por navios que
nao atenderam “as disposi¢Oes da presente Convengao”
%, Desse modo, pode-se interpretar a entrada de navios
de Estados nio signatarios da convengio em portos es-
trangeiros de Hstados membros, como a aceita¢ao im-
plicita desse tratado internacional, com suas obrigacdes

e direitos”’.

Questiao completamente diversa diz respeito ao de-
ver dos terceiros de respeitarem os tratados celebrados
entre outros Estados™. Por tratar-se de obrigacio erga

35 MARPOL 73/78. Art. 5°, n°4. BRASIL. Decreto n° 2.508, de 4
de margo de 1998. Promulga o Convengao Internacional para a Pre-
vencio da Polui¢ao Causada por Navios, concluida em Londres, em
2 de novembro de 1973, seu Protocolo, concluido em Londres, em
17 de fevereiro de 1978, suas Emendas de 1984 e seus Anexos Op-
cionais III, IV e V. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/D2508.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Exemplo
citado também por BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢ao do am-
biente no espaco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Dontor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341. p. 305, cit. 20.

36 MARPOL 73/78. Art. 5°,n° 3. MARPOL 73/78. Art. 5°, n°4.
BRASIL. Decreto n® 2.508, de 4 de marco de 1998. Promulga o Con-
vencio Internacional para a Prevengdo da Poluigio Causada por
Navios, concluida em Londres, em 2 de novembro de 1973, seu
Protocolo, concluido em Londres, em 17 de fevereiro de 1978, suas
Emendas de 1984 e seus Anexos Opcionais 111, IV e V. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2508.htm>.
Acesso em: 13 jul. 2015

37 Nesse sentido, BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢ao do am-
biente no espaco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341 p. 305, cit. 20; HANDL, Giinther. Regional ar-
rangements and third state vessels: is the pacta tertiis principle being
modified. In.: RINGBOM, Henrik (Ed.). Competing norms in the law
of the marine environmental protection: focus on ship safety and pollution
prevention. Hague: Kluwer Law International, 1997. p. 217-240. p.
221-222, que trata da questdao da “no more favorable treatment”
(NMFT); FITZMAURICE, Malgosia. Expression of consent to be
bound by a treaty as developed in certain environmental treaties. In:
KLABBERS, Jan (Ed.). Essays on the law of treaties: a collection of
essays in honour of Bert Vierdag. Hague: Martinus Nijhoff Publish-
ers, 1998. p. 59-80. p. 78-79.

38  Nesse sentido PEREIRA, André Gongalves; QUADROS,
Fausto de. Manual de direito internacional piiblico. 3. ed. Lisboa: Almedi-
na, 2011. p. 246; MIRANDA, Jorge. Curso de direito internacional pribli-
¢0. 5. ed. Lisboa: Principia, 2012. p. 79; ROZAKIS, Christos L. Trea-
ties and third states: a study in the reinforcement of the consensual
standards in international law. ZaoR1”, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p.
2; ou, como resume BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
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ommnes, é dever de toda a sociedade internacional respei-
tar e nao interferir na execucio dos tratados celebrados
entre outros Estados®. Pode-se exemplificar a questdo
com os tratados bilaterais de demarcacio de fronteiras.
Nesses casos, os terceiros possuem o dever de respeitar
os limites tracejados pelos paises em questiao. Todavia,
deve-se ter em mente que tal situacdo nio constitui ex-
cec¢do ao principio da pacta tertiis, pois se trata apenas de
efeito difuso do tratado que deve ser respeitado pelos
sujeitos de direito internacional em razdo da sua oponi-
bilidade erga ommes™.

Em resumo, temos que o principio da pacta tertiis nec
nocent nec prosunt nao comporta qualquer exce¢ao. Isto
¢, para que um tratado possa produzir efeitos para ge-
rar obrigacdes ou direitos a terceiro nio signatario, ha,
necessariamente, que haver o consentimento deste, seja
explicito ou implicito.

3. Os TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITO DO
MAR E SEUS PRETENSOS EFEITOS EM RELACAO A
TERCEIROS EsTADOS

Na regulacio juridica da utiliza¢ao dos espagos ma-
ritimos, sobretudo do alto mar, temos duas situacSes
aparentemente antagonicas que se alvitram no direito
do mar. De um lado, o principio da lei de pavilhao, pelo
qual, regra geral, aplica-se sobre qualquer embarcagao
em alto mar apenas a legislagao do seu Estado de ban-
deira’’. Nenhum terceiro pode intervir na atuagio de

eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢io do am-
biente no espaco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341. p. 303: “Com efeito, sendo a capacidade de
concluir vinculagdes internacionais uma das prerrogativas da subjec-
tividade internacional, a produgio de efeitos desses compromissos
nao devera ser entravada por aqueles que neles ndo participam, na
medida em que na situagdo oposta se estaria em presenca de uma
interferéncia ilegitima na sua autonomia de actuagao”.

39 TELES, Patricia Galvdo. Obligations Erga Omnes in interna-
tional. Revista Juridica da Associacao Académica da Faculdade de Direito
de Lisboa, Lisboa, n. 20, p. 73-137, Nov. 1996; TAMS, Christian J.
Enforcing obligations Erga Omnes in international law. Reino Unido: Cam-
bridge University Press, 2005.

40 Nesse sentido PEREIRA, André Gongalves; QUADROS,
Fausto de. Manual de direito internacional piiblico. 3. ed. Lisboa: Almedi-
na, 2011. p. 247.; ou ainda MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de
direito internacional piblico. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2011. p. 266-267, que
denomina tais situacoes como “Efeito difuso de reconhecimento de
uma situagio juridica objetiva”.

41 Nesse sentido, como determinou o ITLOS no The M/ 1 “SAI-

um navio estrangeiro em alto mar para lhe impor sua
jurisdicio®. Por outro lado, temos que o espago mariti-
mo, sobretudo o alto mar, necessita de maior prote¢ao,
que ultrapasse o velho principio para efetivamente gerar
os efeitos esperados®.

Em termos praticos, independe da posiciao do ter-
ceiro Estado, a conclusao de tratados multilaterais que
estabelecem normas de direito internacional podem
necessitar de resposta coletiva. Assim, alguns autores
afirmam que o principio da pacta tertiis pode nao ser tao
rigoroso como se acreditava®. Desse modo, quando se
trata de direito do mar, em especial no que concerne a
protecao do meio maritimo, pode-se argumentar, num
primeiro momento, que existe a necessidade de excep-
cionar o pacta tertiis por meio de mecanismos juridico-
-internacionais que gerem efeitos sobre terceiros.

Todavia, estarfamos diante de uma producio de di-
reito internacional criada por alguns Estados com o fim
de estabelecer normas a terceiros, independentemen-
te do seu consentimento. Assim, nao se pode afirmar

GA” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea),1 de julho
de 1999, par. 65: “Determination of the criteria and establishment
of the procedures for granting and withdrawing nationality to ships
are matters within the exclusive jurisdiction of the flag State”. Ver
ainda CNUDM. Art. 90, n® 1. BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de
Junho de 1995, Declara a entrada em vigor da Convencao das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica,
em 10 de dezembro de 1982. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul.
2015. Sobre a questao ver BASTOS, Fernando Loureiro. A inter-
nacionalizagio dos recursos naturais marinbos. Lisboa: AAFDL, 2005. p.
609-615.; Ainda, sobre as restri¢oes a liberdade dos mares em geral,
as praticas proibidas e as possibilidades de interferéncias em alto
mar ver ZANELLA, Tiago Vinicius. Curso de direito do mar. Curitiba:
Jurua, 2013. p. 262-276.

42 Nesse sentido, por todos, HANDL, Gunther. Regional ar-
rangements and third state vessels: is the pacta tertiis principle being
modified. In: RINGBOM, Henrik (Ed.). Competing norms in the law of
the marine environmental protection: focus on ship safety and pollution
prevention. Hague: Kluwer Law International, 1997. p. 217-240. p.
228-229.

43 FERRI, Nicola. Trade measures for conservation of fisheries and third
states: an evolutionary trend in international law. 2009, 456 f. Tesi
(dottorato) — Universita degli Studi di Milano-Bicocca, Milano, 2012.
p.7.

44 Nesse sentido, CHINKIN, Christine. Third parties in interna-
tional law. Oxford: Clarendon Press, 1993. p. 138, afirma que a Con-
vencio de Viena “was drafted in a sufficiently flexible way to allow
future development of international law”; na mesma linha HANDL,
Gunther. Regional arrangements and third state vessels: is the pacta
tertiis principle being modified. In: RINGBOM, Henrik (Ed.). Con-
peting norms in the law of the marine environmental protection: focus on ship
safety and pollution prevention. Hague: Kluwer Law International,
1997. p. 217-240. p. 221., que destaca que o principio da pacta tertiis
pode aceitar excegoes.
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que existe real excepcionalizagdo da pacta tertizs, mas tao
somente efeitos convencionais reflexos em relacio a
terceiros. Os Estados nio estio realmente obrigados a
cumprir disposicoes de tratados que néo sio signatarios.
Isto ¢, o que se pretende é influenciar esses terceiros a
seguir as normas e regras de direito do mar, mas nao
obtiga-los a cumprir tais disposi¢oes™®.

Nio se vislumbra nos tratados internacionais nem
na jurisprudéncia evolugdo tdo significativa do direito
internacional a ponto de superar a autonomia da von-
tade e a liberdade soberana de cada Estado, para vin-
culd-lo sem seu consentimento. Mesmo nos casos de
protecdo ambiental marinha ndo se pode admitir que
um tratado possa gerar efeitos para criar obrigacoes
ou direitos a terceiros sem a sua aceitacdo. Tal possi-
bilidade geraria poder a um grupo de Estados, mais ou
menos organizados, de criar normas aplicaveis a outros
Hstados que ndo as aceitem. Isto ¢, traria enorme inse-
guranca juridica, no modelo atual de desenvolvimento
do direito internacional a possibilidade de alguns paises
vincularem, por meio de tratados internacionais, tercei-
ros Estados que nao assentirem. Seria uma superagao
inaceitavel, pelo menos nesse momento e atual de de-
senvolvimento internacional, do principio da autono-
mia da vontade dos Estados e uma afronta insuperavel
de sua soberania.

O que se pretende, entdo, ¢ unicamente influenciar
o comportamento de terceiros Estados. Essa influéncia
ocorre, sobretudo, no processo de normatizacao dos es-
pacos fora da jurisdicao estatal e, em especial, nas maté-
rias de protecao ambiental. Isto em razdo da necessida-
de de envolvimento dos terceiros sob pena de invalidar
o regime juridico de protecio ambiental. Assim, para a
efetividade dessa influéncia, ha a necessidade de algum
elemento de ligacdo entre os Hstados, a fim de que o
comportamento de determinado pais consiga gerar o
efeito esperado de guiar o comportamento do terceiro
de modo efetivo™.

45 Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢ao do am-
biente no espaco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 315.

46 Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢io do am-
biente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra,
2010. v. 4. p. 301-341. p. 316-317., que destaca: “Isso significa, como
¢ evidente, que a eficacia dos efeitos reflexos de regime convencion-
al esta dependente da existéncia de uma qualquer conexdo com o

Diante do exposto, passamos a analisar dois trata-
dos de direito do mar e seus pretensos efeitos sobre
terceiros. Em primeiro lugar, a Convengao das Nacgoes
Unidas sobre o Direito do Mar, por se tratar do princi-
pal documento desse ramo do direito, sendo inclusive
denominada de “Constitui¢io dos Oceanos”. Em se-
gundo lugar, o chamado Acordo de 1995 (Acordo para
Implementacio das Disposi¢cdes da Convencao das Na-
¢oes Unidas sobre o Direito do Mar, de 10 de dezembro
de 1982, sobre a Conservacdo e Ordenamento de Popu-
lagdes de Peixes Transzonais e de Populagdes de Peixes
Altamente Migratorios), em razao da sua importancia
para a regulacdo e protecao das popula¢oes pesqueiras
no mundo e, também, para entender quais os efeitos
sobre terceiros de tratados de direito do mar ambientais.

3.1. A producao de efeitos da Convencao das
Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar sobre
terceiros

Iniciados os trabalhos da I11 Conferéncia sobre o Di-
reito do Mar, foi estabelecido pelas partes que as ques-
toes deveriam ser debatidas e as decisdes ocorreriam
por meio de consenso, utilizando para tal um Gentleman
Agreement, que foi anexado como modelo de negociagiao
ao regulamento geral da Conferéncia®’. Ainda, decidiu-
-se que as matérias seriam deliberadas e aprovadas em
bloco, utilizando-se para isso do método do package
deal®. O processo de negociagiao nio se deu de forma

terceiro Estado, nomeadamente na existéncia de uma relagio entre
o Estado parte e o Estado ndo parte. Caso contrario, a influéncia
que possa ter na modelagio dos comportamentos de terceiros serd
muito diminuta, na medida em que estara na dependéncia exclusiva
da sua vontade de colaborar”.

47 Sobre o processo de elaboragio da CNUDM, consultar TAN-
AKA, Yoshifumi. The International law of the sea. New York: Cam-
bridge University Press, 2012. p. 24-29.; ROCHA, Rosa Maria Souza
Martins. O mar territorial: largura e natureza juridica. Porto: Univer-
sidade Portucalense, 1996. p. 180-250.; ZANELLA, Tiago Vinicius.
Curso de direito do mar. Curitiba: Jurua, 2013. p. 86-92.; DUPUY,
René-Jean. Iocean partagé: analyse d’une negociation: Conference
des Nations Unies sur le droit de la mer. Paris: A. Pedone, 1979
KOH, Tommy, T. B.;; JAYAKUMAR, Shnmungan. The negotiating
processo of the third United Nations Conference on the Law of
the Sea. In: NORDQUIST, Myron H. Unrited Nations Convention on the
Law of the Sea, 1982: a commentary. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1982. v. 1. p. 22-134.

48  Em relacdo ao modelo negociagio, suas vantagens e desvan-
tagens, consultar: EUSTIS, Robert D. Procedures and techniques
of multinational negotiation: the LOS III model. Virginia Journal
of International Law, Virginia, v. 17, n. 2, p. 214-256, Winter, 1977.;
CAMINOS, Hugo; MOLITOR, Michael R. Progressive develop-
ment of international law and the package deal. The American Journal
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pacata, uma vez que havia diversos interesses em jogo,
além do extenso conjunto de temas a serem decididos
para chegar a um texto final consensual, que agradasse
a todos, e com pretensa aplicacio universal”’. Ademais,
a necessidade do package deal tornou o processo muito
lento e sujeito a articulagcGes por meio de instrumentos
politicos, em detrimento dos aspectos juridicos e técni-
cos, permitindo que qualquer grupo mais ou menos or-
ganizado pudesse bloquear a tomada de decisao™. Vale
destacar que, em razao desse formato de negociacio, a
CNUDM nio aceita nenhum tipo de reserva’.

Dessa forma, o processo de elaboracio da Conven-
¢do de Montego Bay foi bastante demorado: iniciou-se
em 1973 e, apés 11 sessOes, muitos debates e discus-
soes, terminou em 1982% Nos dias em que fica aberta

of International law, Washington, v. 79, n. 4, p. 871-890, Oct. 1985;
ROCHA, Rosa Maria Souza Martins. O mar territorial: largura e na-
tureza juridica. Porto: Universidade Portucalense, 1996. p. 198-200.;
Sobre a necessidade de se utilizar o método do package deal, afirmou
o embaixador do Peru Arias Schreiber, falando em nome do Grupo
dos 77 na 183° reunido plenaria da 11° sessio, em 22 de setembro
de 1982: “In negotiating and adopting the [Law of the Sea] Con-
vention, the Conference had borne in mind that the problems of
ocean space were closely interrelated and had to be dealt with as
a whole. The “package deal” approach ruled out any selective ap-
plication of the Convention”. UN Doc. A/CONFEG2/SR.183, at
3-4 (prov. 1982). UNITED NATIONS CONFERENCE ON THE
LAW OF THE SEA, 3., 1982, Jamaica. Plenary Meetings, Summary Re-
cords and Verbatim Records, as well as Documents of the Conference, Resunzed
Elevently Session and Final Part Eleventl Session and Conclusion...Jamaica:
United Nations, 1982. v. 17. Disponivel em: <http://legal.un.org/
diplomaticconferences/lawofthesea-1982/docs/vol _XVII/a_conf-
62_s1-183.pdf>. Acesso em: 22 set. 2014.

49 Nesse sentido, destaca BASTOS, Fernando Loureiro. A znfer-
nacionalizagio dos recursos naturais marinbos. Lisboa: AAFDL, 2005. p.
194: “A Convengao tem na sua origem dois objectivos muito am-
biciosos. Por um lado, conseguir transformar numa vinculagao in-
ternacional unitiria uma extraordinariamente extensa agenda, em
que se inclufam praticamente todos os assuntos relacionados com a
utilizagdo dos oceanos em tempo de paz. E, por outro lado, fazé-lo
de uma forma consensual, de modo a criar um regime que pudesse
vir a ter participagao e aplicagdo universais”.

50  Nesse sentido CAMINOS, Hugo; MOLITOR, Michael R.
Progressive development of international law and the package deal.
The American Journal of International I.aw, Washington, v. 79, n. 4, p.
871-890, Oct. 1985. p. 886-887.; EUSTIS, Robert D. Procedures
and techniques of multinational negotiation: the LOS III model.
Virginia Journal of International Iaw, Virginia, v. 17, n. 2, p. 214-256,
Winter, 1977. p. 217.

51 BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a
entrada em vigor da Convencio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro
de 1982. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 309.

52 A CNUDM teve 130 votos a favor, 17 abstencoes e 4 votos
contrarios (Estados Unidos da América, Israel, Turquia e Venezue-
la). Nesse sentido ROCHA, Rosa Maria Souza Martins. O war fer-

para assinaturas, a CNUDM obtém 119 rubricas™, ba-
tendo recorde histérico e consagrando, o texto, como
o de maior adesio de todo o diteito internacional®. No
dia final reservado para as assinaturas, em 09 de dezem-
bro de 1984, a Convencio ji contava com 159%.

Nio obstante essa aparente impressao de completa
adesdo ao texto convencional, os Estados industrializa-
dos nio assinaram a CNUDM. E o caso, por exemplo,
dos Estados Unidos, Alemanha, Reino Unido*. Estes,
além de ndo assinarem, deixaram claro que nao o fariam
em razao das significativas mudancas no regime juridico
dos fundos marinhos, o que nio lhes agradava®’.

No entanto, para que esse novo regime tivesse efi-
ccia, era fundamental a participagio desses Estados
desenvolvidos por dois motivos principais. Primeiro,
seriam eles os principais contribuintes e financiadores
do regime’; segundo, para a implementag¢io dessa nova
ordem juridica aplicavel a area, era necessario que todos
os Estados a aceitassem, sobretudo os desenvolvidos,
com o risco de diferentes regulamentos serem aplica-

ritorial largura e natureza juridica. Porto: Universidade Portucalense,
1996. p. 208.

53  Entre 6 ¢ 10 de dezembro de 1982, a Convencio foi assinada
por 117 Estados, pela delegacio das ilhas Cook e da Namibia.

54 Nesse sentido ROCHA, Rosa Maria Souza Martins. O war fer-
ritorial largura e natureza juridica. Porto: Universidade Portucalense,
1996. p. 208.; ZANELLA, Tiago Vinicius. Curso de direito do mar. Cu-
ritiba: Jurua, 2013. p. 339.

55  Dados do Escritério do representante especial do secretario-
geral para o direito do mar. LAW OF THE SEA BULLETIN. New
York: United Nation, n. 4, Feb. 1985. Disponivel em: <http://www.
un.org/depts/los/doalos_publications/LOSBulletins /bulletinpdf/
bulE4.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015.

56  Nesse sentido ANDREOLA, Susana Cordenonsi. Fundos
marinhos: regulamentacio pelo direito internacional. Jurud: Curitiba,
2010. p. 120.; ROCHA, Rosa Maria Souza Martins. O mar territorial:
largura e natureza juridica. Porto: Universidade Portucalense, 1996.
p. 208-209.; WOOD, Michael C. International seabed authority: the
first four years. Max Planck Yearbook of United Nations I.aw, Heidel-
berg, v. 3, p. 173-241, 1999. p. 179.

57  Sobre a questio, por todos, resume WOOD, Michael C. Inter-
national seabed authority: the first four years. Max Planck Yearbook of
United Nations Iaw, Heidelberg, v. 3, p. 173-241, 1999. p. 179: “But
it was soon clear that the Convention, as adopted, would not secure
the participation of industrialized States because of the provisions
for deep seabed mining”. Ainda, afirma BASTOS, Fernando Lourei-
ro. A internacionalizacio dos recursos naturais marinhos. Lisboa: AAFDL,
2005. p. 226.: “A raiz desse desacordo residia numa construcao pro-
jectada com objectivos primacialmente ideoldgicos, sem qualquer
relacio com os parametros correntes de exploragio dos recursos
naturais ndo vivos existentes nesse espago’.

58  Nesse sentido, PLATZODER, Renate. Substantive changes in
a multilateral treaty before its. Entry into force: the case of the 1982
United Nations. Convention on the Law of the Sea. Ewropean Jounal
of International Iaw, New York, v. 4, n. 3, p. 390-402; 1993. p. 391.
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veis a0 mesmo espago marinho. Esse motivo leva a ou-
tras consequéncias que impossibilitariam a aplicagao,
por exemplo, do principio do Patriménio Comum da
Humanidade”. Ora, ndo ha como aplicar tal principio
a apenas algumas nagdes enquanto outras exploram a
regido livremente, sem a regulamentacdo inerente ao
principio®.

O artigo 308° da CNUDM determinou que a “Con-
vencio entra em vigor 12 meses apds a data de depo-
sito do sexagésimo instrumento de ratificacio ou de
adesao”®'. No dia 16 de novembro de 1993 a Guiana
deposita a 60° ratificacdo junto ao Sectretirio-geral da
ONU, o que colocava a questao da entrada em vigor
da CNUDM em um ano®. A comunidade internacio-
nal deparou-se entdo com um dilema: ou a Conveng¢ao

59  Sobre a questio ver ANDERSON, David H. Resolution and
agreement relating to the implementation of part xi of the UN Con-
vention on the Law of the Sea: a general assessment. ZaoR1”, Berlin,
v. 55, p. 275-289, 1995. p. 278; GUNTRIP, Edward. The common
heritage of mankind: an adequate regime for managing the deep
seabed? Melbourne Journal of International Iaw, Parkville, v. 4, n. 2, p.
376-405, 2003; WOOD, Michael C. International seabed authority:
the first four years. Max Planck Yearbook of United Nations 1aw, Hei-
delberg, v. 3 p. 173-241, 1999. p. 174 e ss.

60  E, mesmo apds o Acordo de 1994, a efetivacio desse principio
passou a ser relativizada por alguns doutrinadores. Pode-se destacar
nesse contexto a opiniao de TRINDADE, Antonio Augusto Canga-
do. A nova dimenséo do direito internacional piblico. Brasilia: Instituto Rio
Branco, 2003. v. 1. p. 117: “O exame do Acordo sobre a Implemen-
tacao da Parte XI da Convenc¢iao das Nacoes Unidas sobre Direito
do Mar a luz do principio do Patriménio Comum da Humanidade
e do regime originalmente definido na Conveng¢ao de Montego Bay
revela de maneira candida que, ap6és o Acordo de 1994, o conceito
juridico de patrim6nio comum da humanidade, pelo menos em
relacio a Atea, sofreu um grande abalo, um esvaziamento signifi-
cativo que o aproximou em muito do antigo conceito de res com-
munis omnium do Direito Romano”. Nossa opiniao, como destaca
ZANELLA, Tiago Vinicius. Curso de direito do mar. Curitiba: Jurua,
2013. p. 338. é que “o Acordo de 1994 pode ser classificado como
um texto que casou um esvaziamento substancial no principio de
Patrimonio Comum da Humanidade”, mas ndo afastou esse princi-
pio como uma norma estruturante do Direito do Mar para os fun-
dos marinhos.

61 BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a
entrada em vigor da Convencio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro
de 1982. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015 Art. 308.

62 Sobre a questao, destaca FERRI, Nicola. Trade measures for con-
servation of fisheries and third states: an evolutionary trend in interna-
tional law. 2009, 456 f. Tesi (dottorato) — Universita degli Studi di
Milano-Bicocca, Milano, 2012. p. 92: “Due to the conflict of inter-
ests between developing states and maritime powers during UN-
CLOS III - which was not limited to issues related to fisheries - it
took twelve years for the LOSC to enter into force, an event that
happened one year after the date of deposit of the sixtieth instru-
ment of ratification”.

entrava em vigor como estava, sem a participacdo dos
Estados industrializados e sem a efetividade necessaria,
ou encontrava-se uma solucao para alcancar a universa-
lidade na participacao, de forma a salvaguardar o regime
juridico geral instituido pela CNUDM aos oceanos®.

A solucio apresentada foi um dos melhores exem-
plos de pragmatismo que o sistema internacional pode-
ria encontrar®, Em termos tedricos, um texto de dificil
qualificacio perante o direito internacional vigente®.
Na pratica, uma solucéo eficaz que resolveu o problema
da falta de adesio dos Estados industrializados e univer-
salizou definitivamente a CNUDM?®. A f6rmula adota-
da nao foi nem a adog¢do de uma nova convengao sobre
o direito do mar (ou pelo menos relativo aos fundos
marinhos), nem a revisio da Convenc¢ao de 1982, mas
sim um texto anexo com interpretagoes a Parte XI da
CNUDM: o Acordo relativo a Implementacao da Parte
XI da Convencao das Nacoes Unidas sobre o Diteito
do Mar, assinado em 3 de junho de 1994 na cidade de

67

Nova Yorque®'. Foi apenas ap6s a ado¢io desse acordo

63 Sobre a questao, resume WOOD, Michael C. International
seabed authority: the first four years. Max Planck Yearbook of United
Nations Law, Heidelberg, v. 3, p. 173-241, 1999. p. 174: “The original
Part XI regime effectively precluded industrialized States from join-
ing the Convention for more than a decade, putting at risk the whole
project for a modern constitution for the oceans”.

64  Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. A internacionali-
gagdo dos recursos naturais marinhos. Lisboa: AAFDL, 2005. p. 225.

65  Sobre a questio MARTINS, Ana Maria Guerra. O acordo rela-
tivo a aplicacao da Parte XI da Convencao das Nag¢oes Unidas sobre
o Direito do Mar de 1982 na 6ptica do direito dos tratados. Revista
Juridica, Lisboa, n. 24, p. 21-51, maio 2001. p. 32-51.

66 Nesse sentido NADAN, Satya N. The efforts undertaken by
the United Nations to ensure universality of the convention. In:
MILES, Edward L.; TREVES, Tullio (Ed.). The Law of the Sea: new
wortlds, new discoveries. Honolulu: Law of the Sea Institute, 1993.
p. 349-378. p. 352.

67 Para um estudo mais aprofundado sobre o Acordo de 1994,
consultar BASTOS, Fernando Loureiro. A internacionalizacio dos re-
cursos naturais marinhos. Lisboa: AAFDL, 2005. p. 225-252.; Sobre a
questao MARTINS, Ana Maria Guerra. O acordo relativo a apli-
cacio da Parte XI da Convencao das Na¢oes Unidas sobre o Direito
do Mar de 1982 na 6ptica do direito dos tratados. Revista [uridica,
Lisboa, n. 24, p. 21-51, maio 2001; TREVES, Tullio. The agreement
completing the UN law of the sea convention: formal and proce-
dural aspects. In: NORDQUIST, Myron H.; MOORE, John Nor-
ton (Ed.). Entry into _force of the law of the sea convention. Netherlands:
Kluwer Law International, 1995. p. 99-118.; OXMAN, Bernard H.
The agreement and the Convention. Awmerican Journal of International
Law, Washington, v. 88, n. 4, p. 687-696, 1994.; ou ainda, sobre as
consequéncias do acordo de 1994, como destaca ZANELLA, Tiago
Vinicius. Curso de direito do mar. Curitiba: Jurua, 2013. p. 341: “De
forma expressa o texto limita-se a criar interpretagoes e condi¢bes
para a aplicagdo da Parte XI. Na pratica, altera de forma substancial
a regulamentacio relativa a Area. Nesse sentido, o Acordo de 1994
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que a CNUDM conseguiu a ratificagdo das maiores po-
téncias e uma real efetividade no sistema internacional®®.
Antes do Acordo de 1994, a participagao na Convenciao
praticamente se resumia aos Estados em desenvolvi-
mento, com excecio talvez da Islandia®.

Atualmente 167 Estados ja ratificaram a Convengao
das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar™, engloban-
do em seu ordenamento juridico grande parte de paises
da sociedade internacional e, sobretudo, quase todos os
Estados mais desenvolvidos™. Todavia, a questdo que
se colocou logo ap6ds o fim da III Conferéncia das Na-
¢des Unidas sobre o Direito do Mar, que deu origem a
CNUDM, com seus problemas, em especial a falta de
adesdo dos Estados industrializados, ainda permanece’.
Isto ¢, resta saber se os terceiros Estados, que ainda nio
sdo signatarios da Convenc¢ao de Montego Bay, sofrem
os efeitos desse texto convencional para possuirem di-
reitos e deveres perante o direito internacional criado

pode ser classificado como um texto que casou um esvaziamento
substancial no principio de Patrim6nio Comum da Humanidade”.
68  Nesse sentido, resume ANDERSON, David H. Resolution
and agreement relating to the implementation of part xi of the UN
Convention on the Law of the Sea: a general assessment. ZaoR1”,
Berlin, v. 55, p. 275-289, 1995. p. 289: “The Agreement has quickly
attracted signatures or support for provisional application from all
the significant industrialised states, as well as from significant devel-
oping states, including several parties to the Convention”. Ou ainda,
como afirma FERRI, Nicola. Trade measures for conservation of fisheries
and third states: an evolutionary trend in international law. 2009, 456 f.
Tesi (dottorato) — Universita degli Studi di Milano-Bicocca, Milano,
2012. p. 94.: “The importance of the Agreement in facilitating the
ratification process of the LOSC has been crucial, as per the expec-
tations of the UN Secretary General which had conducted technical
consultations between 1990 and 1993 to promote universal partici-
pation to the LOSC”.

69  Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. A internacionali-
zgacdo dos recursos naturais marinhos. Lisboa: AAFDL, 2005. p. 231.

70 Dados disponiveis em: UNITED NATION. Division for
Ocean Affairs and the Law of The Sea. Chronological lists of ratifica-
tions of, accessions and successions to the Convention and the related Agreements
as at 3 October 2014. Jan. 2015. Disponivel em: <http://www.un.org/
Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.
htm#Agreement for the implementation of the provisions of the
Convention relating to the conservation and management of strad-
dling fish stocks and highly migratory fish stocks>. Acesso em: 27
abr. 2015.

71 Nesse sentido ANDERSON, David H. Resolution and agree-
ment relating to the implementation of part xi of the UN Conven-
tion on the Law of the Sea: a general assessment. ZaoRI”, Berlin,
v. 55, p. 275-289, 1995. p. 289.; GUNTRIP, Edward. The common
heritage of mankind: an adequate regime for managing the deep
seabed? The common heritage of mankind. Melbourne Journal of In-
ternational Iaw, Parkville, v. 4, n. 2, p. 376-405, 2003. p. 386 e ss.

72 Neste sentido FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and
the law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations Iaw, Neth-
erlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 109 e ss.

pela CNUDM™.

Em primeiro lugar, nota-se que a Convencio de
1982 traz em seu articulado, por inumeras vezes, algu-
mas expressoes que podem dar a entender que o texto
se aplica aos Hstados, mesmo os ndo signatarios: “a//
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States™™, “any State’™ e “every State”’°. Tais expressoes,
utilizadas em detrimento de “SZates Parties”, podem levar
a crenca de que a CNUDM possui dispositivos que se
aplicam aos Estados, gerando efeitos para criar direitos

ou obrigagdes a terceiros’’.

Como analisado anteriormente, segundo a Conven-
¢ao de Viena de 1969, os tratados internacionais podem
gerar obrigacoes (art. 35) ou direitos (art. 36) para ter-
ceiros. Para isso, resumidamente, existe a necessidade
da intencio do tratado em gerar tais efeitos e também,
necessariamente, o consentimento do Estado terceiro,
seja explicitamente, como por escrito, ou implicitamen-
te, por meio de um comportamento’.

Dito isso, a utiliza¢do das expressOes gerais (como
“all States” — “todos os Estados”) pela CNUDM, pode
indicar que o texto teve a inten¢ao de gerar efeitos para

73 Sobre a questdo, questiona-se BUTLER, William E. Custom,
treaty, State practice and the 1982 Convention. Marine Policy, Am-
sterdam, v. 12, n. 3, p. 182-180, July, 1988. p. 185: “How may non-
parties to the 1982 Convention be affected by interpretations of the
Convention?”

74 BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a
entrada em vigor da Convencio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro de
1982. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Arts. 17, 52, 58,
61n°5,79n°1,86,87n°1¢2,100,108n° 1,109 n°1,1121n° 1, 116,
117,119 n° 2, 141, 205, 217 n° 7, 238, 256, 257, 260, 274, 276 n° 2.
75 BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a
entrada em vigor da Convencio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro
de 1982. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/
decreto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Arts. 62 n°4,
95,96, 100, 101, 105, 108 n° 2, 109 n°® 2, 119 n° 3, 216, 217 n° 6, 218
n° 3,223,228 n° 2,297 n° 3, 301.

76 BRASIL. Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995. Declara a
entrada em vigor da Convencio das Nagoes Unidas sobre o Direito
do Mar, concluida em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro
de 1982. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/
decreto/1995/D1530.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Arts. 3, 90,
91, 94, 98, 99, 105, 113, 114, 115, 211 n° 3.

77 O maior defensor de tal tese é LEE, Luke T. The law of the sea
convention and third states. The American Journal of International Iaw,
Washington, v. 77, n. 3, p. 541-568, July, 1983.

78  BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consideragdes sobre
a produgio de efeitos dos tratados de protecio do ambiente no es-
paco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em homenagem
ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v. 4. p.
301-341. p. 304-305.
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os Estados, signatirios ou nao”. Contudo, em geral,
restou demonstrado que nio era a intencdo dos Es-
tados gerar tais obrigacdes, muito menos direitos aos
nao membros®. Tal disposicio fica clara no discurso do
embaixador do Peru Arias Schreiber, falando em nome
do Grupo dos 77 (que na verdade inclufa cerca de 120
Estados) na 185° reunido da Terceira Conferéncia das
Nacgoes Unidas sobtre o Direito do Mar, em 10 de de-
zembro de 1982, dia final das assinaturas da CNUDM:
“|...] that the negotiation and adoption of this treaty as an indj-
visible package excludes the possibility of its selective implemen-
tation and that no State can claim that the new rules and rights
established by the Convention apply to that State if it is not a
party to the Convention’™'.

Além disso, interpretar a utilizacio dessas expres-
sOes gerais como um convite para terceiros Estados
obterem direitos ou obrigacGes perante o texto conven-
cional seria ignorar as regras de interpretacdo de trata-
dos, sobretudo o artigo 31 da CVDT®*. As expressoes
gerais utilizadas no contexto da CNUDM “e a luz de

9983

seu objetivo e finalidade” — como “todos os Esta-

dos” — ndo podem ser interpretadas como oposicao

79 Nesse sentido LEE, Luke T. The law of the sea convention
and third states. The American Journal of International 1.aw, Washing-
ton, v. 77, n. 3, p. 541-568, July, 1983. p. 544-553.

80  Nesse sentido SCHWEISFURTH, Theodor. International
treaties and third states. ZaoR1/, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985. p.
672; FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and the law of trea-
ties. Max Planck Yearbook of United Nations Iaw, Netherlands, v. 6, n.
1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 109.

81 Disponivel em: <http://legal.un.org/diplomaticconferences/
lawofthesea-1982/docs/vol_XVII/a_conf-62_st-185.pdf>. Acesso
em: 30 set. 2014. p. 22, par. 157. Todavia, vale destacar que houve
algumas declaragdes de Estados ao assinar a CNUDM a favor dos
efeitos sobre terceiros HEstados. Como destaca LEE, Luke T. The
law of the sea convention and third states. The Awmerican Journal of In-
ternational Iaw, Washington, v. 77, n. 3, p. 541-568, July, 1983. p. 548:
“Among the declarations submitted pursuant to Article 310 of the
Convention to date, only that of Iran specifically denies ‘third states’
rights to certain provisions of the Convention, including those of
transit passage through Straits”.

82  Sobre a questao, afirma SCHWEISFURTH, Theodor. Interna-
tional treaties and third states. ZaoRD/, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985.
p. 672-673: “This seems to be a rather contrived argumentation, too
contrived to be convincing. In trying to as certain the “intent” of
the parties to the treaty only from some circumstances of its con-
clusion, and only from unilateral instruments (speeches and declara-
tions), Lee disregards the rules of treaty interpretation as laid down
in Art.31 et seq. of the Vienna Convention”.

83  UNITED NATIONS. Vienna convention on the law of treaties.
Concluded at Vienna on 23 May 1969. Disponivel em: <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/vol-
ume-1155-1-18232-English.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 31,
n. 1.

a expressio “Estados partes”, mas sim as expressoes
“Estados costeiros”, “Estados sem litoral”, “Estados
arquipelagicos”, “Estados em desenvolvimento”. Isto €,
quando a Convencio se refere a “todos os Hstados”,
esta fazendo mencdo aos pafses sujeitos ao texto, ou
seja, aos signatarios, independentemente de serem in-
teriores, em desenvolvimento, arquipélagos ou outro®.
Qualquer entendimento contrario seria afronta, desde
logo, a ideia do package deal e da proibigao de reservas
da CNUDM. Isso porque seria inviavel a Convengao
criar apenas algumas obrigacdes ou direitos a terceiros
e nao vincular esses Estados a integralidade do texto

convencional®.

Em segundo lugar, pode-se argumentar que a Con-
vencdo de Montego Bay, de certa forma, e em alguns
aspectos, pode ser entendida como tratado objetivo®™.
Esses tratados podem ser, resumidamente, entendidos
como aqueles que criam situacOes juridicas objetivas
ou regimes objetivos que produzem perante toda a
sociedade internacional o efeito de exortacio de reco-
nhecimento®. Isto é, seriam aqueles tratados que, em

84  Nesse sentido SCHWEISFURTH, Theodor. International
treaties and third states. ZaoR1/, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985. p.
672-673.

85  Nesse sentido SCHWEISFURTH, Theodor. International
treaties and third states. ZaoR1/, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985. p.
673.; WOLFRUM, Ridiger. The legal order for the seas and oceans.
In: NORDQUIST, Myron H.; MOORE, John Norton (Ed.). Entry
into force of the law of the sea convention. Netherlands: Kluwer Law Inter-
national, 1995. p. 161-190. p. 161-190., p. 169, que afirma (note 49,
p. 182): “The package deal approach has been regarded as a corollary
of the pacta tertiis nec docent nec present rule”.

86  Nesse sentido LEE, Luke T. The law of the sea convention
and third states. The American Journal of International I.aw, Washing-
ton, v. 77, n. 3, p. 541-568, July, 1983. p. 565. Sobre a questao dest-
aca ARROW, Dennis W. Seabeds, soverignty and objective regimes.
Fordham International 1aw Journal, New York, v. 7, n. 2, p. 169-243,
1984. p. 169-170: “Nevertheless, the argument will undoubtedly be
maintained by some that broad participation in the UNCLOS re-
gime, or some intrinsic characteristic of the treaty itself, will have
rendered it, at some point in time, an ‘objective regime’ capable of
binding third-party non signatory states (probably including the
United States) without their consent”. Em sentido préximo, afirma
VUKAS, Budislav. I utilisation pacifique de la mer, dénucléarisation
et désarmement. In: . The law of the sea: selected writings. Lei-
den: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. p. 157-204. p. 176: “Parmi
les traités représentant des “régimes objectifs”, on cite ceux qui ont
trait a la navigation dans les canaux et les détroits, a la démilitarisa-
tion et la neutralisation et a 'exploitation d’espaces marins”.

87  Sobre o conceito, destaca FERRI, Nicola. Trade measures for
conservation of fisheries and third states: an evolutionary trend in inter-
national law. 2009, 456 f. Tesi (dottorato) — Universita degli Studi di
Milano-Bicocca, Milano, 2012. p. 129-130: “The concept of objec-
tive regimes originated in the works of the ILC relating to the law of
treaties in connection to the existence of treaties that were capable
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razio de sua natureza e finalidade, criariam obrigaces
de efeito erga ommes, gerando efeitos de — para além de
respeitar o disposto no tratado e ndo impedir seu cum-
primento pelos signatarios — reconhecimento e cum-
primento das disposi¢oes convencionais®™. Tal conceito
tem sido particularmente utilizado para enquadrar al-
guns tratados relativos ao regime juridico dos espacos
internacionais®’, como é o caso do Tratado Antartico”.
Porém, para além disso, em seu ambito tém-se incluido
tratados de desmilitarizacao de territérios especificos”,
a liberdade de navegagao maritima e em rios internacio-
nais ou a regulamentacdo de vias de comunicagio inter-
nacionais, como alguns estreitos’.

to create obligations and rights for third states. It appeared already
as a very controversial topic “the Commission considered whether
treaties creating so- called ‘objective regimes’, that is, obligations and
rights valid erga omnes, should be dealt with separately as a special
case”.

88  Para um maior aprofundamento no conceito e demais questoes
relativas aos regimes objetivos consultar, entre outros: SALERNO,
Francesco. Treaties Establishing Objective Regimes. In: CANNIZ-
ZARO, Enzo (Ed.). The law of treaties beyond the Vienna Convention.
Oxford: Oxford University Press, 2011. p. 225-243.; FITZMAU-
RICE, Malgosia. Third parties and the law of treaties. Max Planck
Yearbook of United Nations aw, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137,
Jan. 2002.

89  Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consid-
eragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de prote¢io do am-
biente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra:
Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 312; RAGAZZI, Maurizio. The
concept of international obligations erga omnes. Oxford: Clarendon Press,
1997. p. 37-41.; ROZAKIS, Christos L. Treaties and third states: a
study in the reinforcement of the consensual standards in interna-
tional law. ZaoR1/, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 11.

90  Em relacio a questdo, consultar SIMMA, Bruno. The Ant-
arctic Treaty as a treaty providing for an ‘Objective Regime’. Cornell
International Iaw Journal, New York, v. 19, n. 2, p. 189-209, Spring,
1986.; FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and the law of trea-
ties. Max: Planck Yearbook of United Nations Iaw, Nethetlands, v. 6,
n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 121-137; CHARNEY, Jonathan I. The
Antarctic system and customary international law. In: SCOVAZZI,
Tullio; FRANCIONI, Francesco (Ed.). International law for Antarctica.
Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1996. p. 51-101. p. 62 ¢
ss.; Em termos gerais, sobre o direito internacional e o continente
antértico, ver SCOVAZZI, Tullio; FRANCIONI, Francesco. Infer-
national law for Antarctica. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers,
1996.

91  Como, por exemplo, ¢ o caso das Ilhas Aaland. Sobre a questio
ver HANNIKAINEN, Lauri. The continued validity of the demili-
tarised and neutralised status of the Aland Islands. Zaory, Berlim, v.
54, p. 614-651, 1994.

92 Sobre a questio, por todos, afirma FITZMAURICE, Malgo-
sia. Third parties and the law of treaties. Max Planck Yearbook of
United Nations Iaw, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 66:
“There is also a third theory that applies to a particular type of trea-
ties such as establishing freedom of navigation in international riv-
ers and in maritime waterways; treaties which provide for neutralisa-

O tema dos tratados objetivos ¢ bastante complexo e
com grandes consequéncias para o direito internacional.
Se entendido de maneira ampla e sem restri¢oes, esses
tratados podem significar grave relativizacdo ao princi-
pio da pacta tertiis nec nocent nec prosunt”. Diante disso, nos
preparativos e discussoes para a elaboragao do texto da
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969, observou-se a possibilidade de inclusio de artigo
referente ao tema’. Contudo, por maiotia, decidiu-se
ndo inserir os tratados objetivos no texto e nao trata-
-los com um regime diferente das demais convencgdes
internacionais™. Esse posicionamento demonstra a real
dificuldade da sociedade e do direto internacional em
excepcionat o principio da pacta tertiis.

Nesse sentido, os tratados que criam esses regimes
objetivos, para gerar efeitos sobre terceiros, precisam,
necessariamente, do consentimento destes™. Seja este

tion or demilitarisation of particular territories or areas; or possibly
the Antarctic Treaty. This category is considered by some lawyers
as belonging to a special category of so-called ‘objective regimes’.”
93 Nesse sentido TAMS, Christian ]. Enforcing obligations Erga
Omenes in international law. Reino Unido: Cambridge University Press,
2005. p. 81.; FITZMAURICE, Malgosia. Third parties and the law
of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations I.aw, Nethetlands,
v. 6,n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 72 ¢ ss.;

94 Sobre a questiao, ver SCHWEISFURTH, Theodor. Interna-
tional treaties and third states. ZaoRD, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985.
p. 665 e ss.; ROZAKIS, Christos L. Treaties and third states: a study
in the reinforcement of the consensual standards in international
law. ZaoR1/, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 9 e ss.; FITZMAURICE,
Malgosia. Third parties and the law of treaties. Max Planck Yearbook
of United Nations Law, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p.
72 e ss.; O texto do artigo proposto por WALDOCK, Humphrey.
Document A/CN.4/156 and Add.1-3: Second report on the law
of treaties. In: UNITED NATIONS. Yearbook of The International
Law Commission, 1963. New York: United Nations, 1964. v. 2. p. 36-
94P. 26 foi: “Article 63. - Treaties providing for objective regimes: A
treaty establishes an objective régime when it appears from its terms
and from the circumstances of its conclusion that the intention of
the parties is to create in the general interest general obligations and
rights relating to a particular region, State, territory, locality, river,
waterway of to a particular area of sea, seabed or air space; provided
that the parties include among their number any State having territo-
rial competence with reference to the subject matter of the treaty,
or that any such State has consented to the provision in question”.
95  Sobre a questdo, destaca ROZAKIS, Christos L. Treaties and
third states: a study in the reinforcement of the consensual stand-
ards in international law. ZaoR1”, Berlin, v. 35, p. 1-40, 1975. p. 9:
“The rejection of the idea of accepting into the domain of posi-
tive inter- national law the theoretical notion of ‘objective regimes’
constitutes a very good indication of the Commission’s feelings as
to the proper role of treaties in the domain of current international
relations”.

96  Nesse sentido, reusme FITZMAURICE, Malgosia. Third par-
ties and the law of treaties. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, Netherlands, v. 6, n. 1, p. 37-137, Jan. 2002. p. 74 “The effec-
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explicito ou implicito. Por exemplo, ao utilizar um es-
treito internacional regularmente, o Estado demonstra
sua aceitacdo pelo regime juridico imposto aquele es-
paco maritimo e fica sujeito a respeitar suas regras e
normas de navega¢io’. Nio se pode admitir que es-
ses tratados objetivos criem explicitamente direitos e,
sobretudo, obrigacdes a terceiros que nio as aceitem™.
Isso, todavia, ndo quer dizer que os terceiros Estados
nao possuam o dever de respeitar o tratado celebrado
entre as partes”.

De todo modo, a caracterizacio da Convencdo so-
bre Direito do Mar como um tratado objetivo é de
dificil sustentacdo. Nao se pode, de modo algum, ar-
gumentar que a CNUDM, em sua totalidade, cria um
regime objetivo para os mares € espacos maritimos. Isso
porque a Convengao cria normas para além de regular
espacos maritimos internacionais. Pode-se alegar entdao
que partes do texto criariam regimes objetivos. Todavia,
tal argumentacido contraria sobremaneira a ideia con-
sensual do package deal. Além disso, a Convencgao con-
tém disposi¢coes que indicam que ela nio teve a intengao
de tentar criar um regime objetivo geral com seu texto
normativo: a necessidade de ratificacdo, de um numero
minimo de participantes, a possibilidade de denuncia do

tiveness of an objective regime on third states is conditioned upon
their consent, which may be express, or may be implied through
acquiescence by its refraining to manifest its opposition within a
specified period from the deposit of a treaty with the Secretary-
General of the United Nations”.

97  Sobre a questio, as palavras de BASTOS, Fernando Loureiro.
Algumas consideragGes sobre a produgio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagen ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 313, sao bastante ilustra-
tivas: “Com efeito, a0 actuarem em consonancia com a regulamen-
tagcdao convencional existente - por exemplo, a relativa a utilizagio de
um canal internacional - os Estados estao a demonstrar que a acei-
tam. O que significa que, a partir de entdo, devem passar a respeita-la
em todas as situagdes em que possam ter um interesse relevante na
regulamentacio juridico-internacional em causa”.

98 Como tresume SCHWEISFURTH, Theodor. International
treaties and third states. ZaoRl/, Berlin, v. 45, p. 653-674, 1985. p.
666: “Thus treaties establishing ‘objective regime’ cannot be consid-
ered as exceptions to Arts. 34-38 of the Vienna Convention.”

99  Nao se pode, de forma alguma, confundir os dois institutos.
Como resume BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas consider-
acdes sobre a producio de efeitos dos tratados de protegiao do ambi-
ente no espaco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra, 2010.
v. 4. p. 301-341. p. 303: “Questao distinta da producio de efeitos em
relacdo a terceiros ¢ a obrigacio genérica que impende sobre todos
os Estados de respeitarem os tratados que tenham sido concluidos
por terceiros Estados [...]”

tratado, a impossibilidade de reservas'”.

Diante desse quadro geral, entendemos que a CNU-
DM nio gera efeitos para criar obrigacdes ou direitos
para Estados terceiros'”. A nio ratificagio da Conven-
¢io de 1982 isenta o Estado de qualquer obrigacdo pe-
rante o texto e, em especial, ndo cria nenhum direito
para o terceiro nao signatario. Isto é, ou o Estado se
vincula a CNUDM, com todas as suas obrigacoes e
direitos, ou nao se pode lhe exigir o cumprimento do
tratado, nem lhe conceder nenhum beneficio por essa

razao'’

Por outro lado, atualmente, a Convenciao de Mon-
tego Bay ja se encontra, em grande parte, vinculada di-
retamente a0 direito consuetudinario'®. Isto ¢, diversas
disposicOes convencionais ja formam costume interna-
cional, com capacidade para vincular terceiros Estados
ou até mesmo toda a comunidade interacional'™. Diante

100 Sobre a questao, afirma ARROW, Dennis W. Seabeds, sover-
ignty and objective regimes. Fordham International Law Journal, New
York, v. 7 n. 2, p. 169-243, 1984. p. 169-170. p. 227, que ainda afirma
“UNCLOS, as a result, is unlikely ever to be recognized as an ‘objec-
tive regime’ except by way of obiter dicta in a future decision which
will undoubtedly be more narrowly explicable based on UNCLOS
prospective status as customary international law”.

101 Nesse mesmo KOLODKIN, A. L.; ANDRIANOV, V. V,;
KISELEV, V. A. Legal implications of participation or non-partici-
pation in the 1982 Convention. Marine Policy, Amsterdam, v. 12, n. 3,
p. 187-191, 1988. p. 190 e ss.; BUTLER, William. E. Custom, treaty,
State practice and the 1982 Convention. Marine Policy, Amsterdam, v.
12, n. 3, p. 182-186, July, 1988. p. 185 ¢ ss.;

102 Como afirmou Tommy Koh, que presidiu a III Conferéncia
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar: “although the Conven-
tion consists of a series of compromises, they are for an integral
whole. This is why the Convention does not provide for reserva-
tions. It is therefore, not possible for States to pick what they do
not like. In international law, as in domestic law, rights and duties go
hand in hand. It is therefore, legally impermissible to claim rights
under the Convention without being willing to assume the correla-
tive duties”. KOH, Tommy, T. B.; JAYAKUMAR, Shnmungan. The
negotiating processo of the third United Nations Conference on the
Law of the Sea. In: NORDQUIST, Myron H. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea, 1952: a commentary. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1982. v. 1. p. 22-134.

103 Sobre a questio ver ONG, David M. International envi-
ronmental law’s customary dilemma: betwixt general principle and
treaty rules. The irish yearbook of international law. Oxford, v. 1, p. 3-60,
2008.; HARRISON, James. Making #be law of the sea: a study in the
development of international law. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2011. p. 48.; BERNHARDT, Rudolf. Custom and treaty
in the law of the sea. Recueil des conrs de académie de droit international
de Ia Haye. Paris, v. 205, p. 252-329, 1987.; SIOUSSOURAS, Petros.
The formation of customary rights in the international law ofthe
sea: the case ofland-locked States. Revue Hellénigue de Droit Interna-
tional, Athens, v. 54, n. 1, p. 299-317, 2001.

104 Pode-se citar nesse contexto a questao da liberdade dos mares
ja analisada no capitulo anterior.
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disso, o temor pela falta de universalidade da CNUDM,
apos sua assinatura, ou mesmo apos entrar em vigor,
perde importancia no atual desenvolvimento do direito
do mar. Assim, apenas por nio gerar efeitos para criar
obrigacdes ou direitos sobre terceiros, em diversos as-
pectos — sobretudo os mais relevantes — a Conven¢ao
de 1982 colaborou para criar um regime de direito con-
suetudindrio internacional que regula a utilizacio dos

mares pela sociedade internacional'”.

3.2.0 Acordo de 1995 e seus efeitos sobre
terceiros

O Acordo para Implementacio das DisposicOes
da Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do
Mar, de 10 de dezembro de 1982, sobre a Conservacao
e Ordenamento de Populagdes de Peixes Transzonais
e de Populagdes de Peixes Altamente Migratorios' —
Acordo de 1995 — foi assinado em Nova lorque em
agosto de 1995, sob os auspicios das Na¢des Unidas'”.
O principal objetivo desse acordo consiste em dar efeti-
vidade as regras da CNUDM no que diz respeito a pesca
em alto mar, sobretudo incentivando e regulamentando
a cooperag¢ao internacional sobre a questao. A Conven-
¢ao de 1982 se limita a termos gerais, a criar um “regime
quadro” para a prote¢ao ambiental dos mares. Fica en-
tdo a encargo, de um lado, da sociedade internacional de
celebrar acordos especificos para a prevencao de cada
tipo de polui¢ao maritima; e, de outro lado, fica também

105  Tal disposigio nao se confunde de forma alguma com os
efeitos sobre terceiros dos tratados internacionais. Pelo contrario,
como determina o artigo 38 da CVDT, 1969: “Nada nos artigos 34
a 37 impede que uma regra prevista em um tratado se torne obrig-
atoria para terceiros Estados como regra consuetudinaria de Direito
Internacional, reconhecida como tal”. BRASIL. Decreto n° 2.508, de
4 de marco de 1998. Promulga o Convencio Internacional para a Pre-
vencio da Polui¢ao Causada por Navios, concluida em Londres, em
2 de novembro de 1973, seu Protocolo, concluido em Londres, em
17 de fevereiro de 1978, suas Emendas de 1984 ¢ seus Anexos Op-
cionais III, IV e V. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decteto/D2508.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015.

106 Utiliza-se a versao brasileira desse acordo, promulgada por
meio do decreto n. 4.361 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro
de 1998. Promulga o Acordo para Implementacao das Disposicoes
da Convengao das Nag¢oes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de
dezembro de 1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Popu-
lagbes de Peixes Transzonais e de Populages de Peixes Altamente
Migtatérios. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/cciv-
il_03/decreto/2002/D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015.

107 Para uma analise mais aprofundada do Acordo de 1995, seu
enquadramento e normatizagao, ver BASTOS, Fernando Loureiro.
A internacionalizagio dos recursos naturais marinhos. Lisboa: AAFDL,

2005. p. 685-694.

a responsabilidade de cada Estado efetivar, na sua legis-
lagao interna, o controle da degradacio ambiental dos
mares e da punicio aos infratores'”.

Desse modo, o Acordo de 1995 vem para efetivar e
regulamentar de forma mais precisa o regime juridico
da pesca em alto mar. Todavia, como destaca Fernando
Loureiro Bastos: “A conclusio do Acordo de 1995 nao
pode ser considerada, contudo, como um ponto final
na disputa sobre o conteddo da liberdade de pesca no
alto mar”'””. Pelo contririo, o Acordo constitui o ponto
de partida para uma maior efetivagao da protecao dos
recursos pesqueiros nessa zona maritima.

A questdo que se coloca consiste em saber se 0 Acot-
do de 1995 ultrapassa o principio da pacta tertiis para
atingir terceiros. Para tal, uma andlise mais detalhada
nos seus articulados se faz necessaria. Em primeiro lu-
gar, nesse contexto, o artigo 8°, n® 4, mesmo nao fazen-
do parte da secio do Acordo que trata do cumprimento
e da execucido (Parte V1), merece atencao. Esse disposi-
tivo introduz a ideia geral de que o acesso aos recursos
pesqueiros em determinada regiao do alto mar é restrito
aos BEstados que sao membros de uma organizacio de
gestdo das pescarias sub-regionais ou regionais; ou para
aqueles que concordam em aplicar a conservagao e as
medidas de gestao instituidas por tal organizacdo; ou
ainda na auséncia dessa organizac¢ao regional, participar
em acordos de conservagio e gestdo inseridos direta-
mente entre as partes interessadas''’.

A primeira vista, essa disposicio parece excepcionar
O pacta tertiis a0 criar obrigacdes e deveres aos Estados
niao membros, como a impossibilidade de explora¢iao
dos recursos. Todavia, tal interpretacdo, além afrontar

108 ' VUKAS, Budislav. L'utilisation pacifique de la mer, dénu-
cléarisation et désarmement. In: . The law of the sea: selected
writings. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004. p. 157-204, p.
207-228, Leiden-Boston; 2004. p. 226; L. LOUKA, Elli. International
environmental law: fairness, effectiveness, and world order. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. p. 167; ANTUNES, Nuno
Marques. Estudos em direito internacional priblico. Coimbra: Almedina,
2004. p. 25.

109 BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas considera¢oes sobre
a produgio de efeitos dos tratados de protecio do ambiente no es-
paco marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.). Estudos em homenagem
ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v. 4. p.
301-341. p. 330.

110 Acordo de 1995. Art. 8, n® 4. Sobre esse dispositivo, afirma
BROTONS, Antonio Remiro et al. Derecho internacional. Madrid: Ti-
rant lo Blanch, 2007. p. 985: “se trata de una autentica provocacion
normativa que hace temblar principios fundamentales del Derecho
de los Tratados, y las libertades de la alta mar, atendiendo a la satis-
faccion de un designio supetior, que impone la cooperacion”.
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o direito dos tratados, vai contra o basilar principio da
liberdade dos mares. Embora o artigo em questdo use
apenas o termo “Estados” — em detrimento de “Esta-
dos partes”), a sua aplicacio fica restrita aos signatarios
do Acordo de 1995. Isto é, fora do estrito ambito con-
vencional, essa disposicio deve permanecer ineficaz,
uma vez que dificilmente pode ser considerado como

fazendo parte do direito consuetudinario! 2,

Em segundo lugar, o artigo 17, tnico dispositivo da
Parte IV (Ndo Membros e Nao Participantes), numa
primeira leitura, pode dar a entender que cria obriga-
cOes a terceiros Estados quando afirma: a) que um Esta-
do que nao seja membro de uma organizagao ou acordo
regional nio serd liberado da obrigacdo de cooperar, em
conformidade com a Convencdo de 1982 ¢ o presen-
te Acordo, na conservacio dos recursos pesqueiros'’;

111 Nesse sentido FRANCKX, Erik. Pacta tertiis and the agreement
Jor the implementation of the provisions of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 december 1982 relating to the conservation and
management of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks. Que-
bec: FAO, June 2000. (FAO Legal Papers Online, 8). Disponivel
em: <http:/ /www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/
Ipo8.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015 p. 14; FREESTONE, David;
MAKUCH, Zen. The new international environmental law of fish-
eries: the 1995 United Nations straddling stocks agreement. Yearbook
of International Environmental I.aw, Netherlands, v. 7, n. 1, p. 3-51;
1996. p. 34, para quem este artigo “would only be binding on parties
to the [1995] Agreement, inter s¢”. Em sentido contrario DELONE,
Elizabeth. Improving the management of the Atlantic tuna: the
duty to strengthen the ICCAT in light of the 1995 Straddling Stocks
Agreement. New York University Environmental Iaw Journal, New York,
v. 6, n. 3, p. 656673, 1996. p. 633-634: “Non-parties to the Agree-
ment may not fish within the area of the organization’s jurisdiction.
This provision is crucial as it affirmatively denies the legitimacy of
the principle of freedom of the high seas and effectively puts an end
to the inefficient and harmful free-rider problem.

112 Num viés jurisprudencial sobre a questao, o ITLOS no
Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v.
Japan), Provisional Measures, mesmo considerando o aumento de
captura pelos Estados ndo partes (par. 76), decidiu que apenas as trés
partes estavam vinculadas ao acordo regional e deveriam submeter
a decisao de mérito a um tribunal arbitral. Todos os documentos
disponiveis em: TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE
LA MER. Affaires n. 3 et 4: affaires du thon a nageoire bleue (Nou-
velle-Zélande c. Japon; Australie c. Japon), mesures conservatoires.
Disponivel em: <https://www.itlos.org/index.phprid=62&L=1>.
Acesso em: 12 out. 2014. Sobre o caso, ver ANDO, Nisuke. The
southern bluefin tuna case and dispute settlement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea: a japanese perspec-
tive. In: NDIAYE, Tafsir Malick; WOLFRUM, Rudiger (Ed.). Law
of the sea, environmental law and settlement of disputes: Liber Amicorum
jugde Thomas A. Mensah. Netherlands: Martinus Nijhoff Publish-
ers, 2007. p. 867-876.

113 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes

b) que esse terceiro Estado ndo autorizara suas embar-
cagdes explorarem as populacdes de peixes sujeitas as
medidas de conservagao estabelecidas por essa organi-
zacao ou acordo regional'; ¢) que os Estados que fo-
rem membros dessas organizacdes ou acordos regionais
poderio solicitar aos navios pesqueiros de terceiros que
cooperem plenamente na implementacao das medidas
de conservacio e ordenamento estabelecidas por essa

organizacio ou acordo'".

Entretanto, em nenhum momento, o Acordo de
1995 traz reais obrigacbes a terceiros. Trata-se, como
destacam Peter Orebech, Ketill Sigurjonsson e Ted
Mcdorman''®, de mera semantica, sem a capacidade, ou
a intencao, de gerar efeitos sobre nao signatarios. Pelo
contrario, a inten¢ao nessa perspectiva ¢ influenciar esses
terceiros Estados. Como o proprio artigo 17, n° 4, deixa
claro, os Estados membros dessas organizacoes ou acor-
do regionais “tomardo medidas compativeis com o pre-
sente Acordo e com o direito internacional para coibir as
atividades de embarcacdes que comprometam a eficacia
de medidas sub-regionais ou regionais de conservagao

117

e ordenamento”". Isto é, os Estados membros pode-

Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/decreto/2002/
DA4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 17, n® 1.

114 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 17, n® 2.

115 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convencio
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populacoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 17, n® 3.

116 OREBECH, Peter; SIGURJONSSON, Ketill; MCDOR-
MAN, Ted. The 1995 United Nations straddling and highly migra-
tory fish stocks agreement: management, enforcement and dispute
settlement. The International Journal of Marine and Coastal Law, v.13,
Issue 2, p. 119-141; 1998, p. 124: “such language is designed to cre-
ate obligations for non-parties to the 1995 Agreement, but mere
semantics cannot overcome the principle that treaties are only bind-
ing upon ratifying states”.

117  BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 17, n® 4.
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rao apenas tomar medidas para dissuadir os terceiros
de praticar atividades exploratérias prejudiciais a0 meio
marinho. Além disso, quando o texto determina que tais
medidas devem respeitar o Acordo de 1995, bem como
o direito internacional geral, impdem que deve-se ter em
mente, entre outros, o respeito ao principio da jurisdi¢ao

exclusiva do Estado da bandeira'®®.

Em terceiro lugar, o artigo 21 constitui a pedra an-
gular da parte no cumprimento e execu¢io do Acot-
do de 1995, e talvez até mesmo do acordo como tal'”,
Isso porque possibilita a fiscalizagdo, em qualquer area
de alto mar, de uma embarcacdo de pesca de um Esta-
do patte por um navio de outro Estado'”. Contudo, o
texto deixa claro que esta fiscalizacdo apenas pode ser
realizada em embarcacdes de “outro Estado parte do
presente Acordo” e nio de terceiros. Em outras pala-
vras, dada a definicdo fornecida pelo Acordo de “Es-

tados Partes”'?!

, a possibilidade de fiscalizacio em alto
mar de navios, que arvorem bandeira de outro Estado,
nao contraria o principio da pacta fertiis. Isto em razao
da necessidade de o Estado aceitar essa possibilidade, se

vinculando ao Acordo de 1995'*,

118  Nesse sentido BASTOS, Fernando Loureiro. Algumas con-
sideracoes sobre a produgio de efeitos dos tratados de protegio
do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge (Coord.).
Estudos em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Coimbra: Co-
imbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 332, que ainda destaca na note 88:
“Daqui resulta que, em conformidade com a Convencio de 1982,
os Estados que pescam no alto mar s6 estdo obrigados a respeitar
as limitagGes a liberdade de pesca que constam do Direito Internac-
ional costumeiro e dos compromissos internacionais a que aceita-
ram expressamente vincular-se em particular quando se esteja em
presenca de acordos internacionais de ambito regional”.

119 COLBURN, Jamison E. Turbot wars: straddling stocks, re-
gime theory, and a new UN. agreement. Journal of Transnational Iaw
and Policy, Florida, v. 6, p. 323-366, Spring, 1997. p. 335 descreve o
artigo 21 como “a pivotal evolutionary development of the interna-
tional legal order of fisheries”.

120 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 21, n® 1.

121 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagiao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 2. (a): “A expressio ‘Es-
tados Partes’ se refere a Estados que acordaram em observar o dis-
posto no presente Acordo e para os quais 0 Acordo esta em vigor”.
122 Nesse sentido FRANCKX, Erik. Pacta Tertiis and the agreement

Em quarto lugar, temos o artigo 23 que permite —
como também obriga — o Estado do porto a “inspe-
cionar documentos, equipamentos de pesca e o produ-
to da pesca a bordo de embarcagdes de pesca quando
essas embarcacoes estiverem voluntariamente atracadas
em seus portos ou terminais em alto-mar”'?. Ainda,
os Estados do porto poderdo proibir atracagens e bal-
deagoes quando se tiver determinado que o produto da
pesca foi obtido de maneira que compromete a eficicia
de medidas de conserva¢io dos recursos de pesca em
alto-mar'*. Esse controle pelo Estado do porto com

Jor the implementation of the provisions of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the conservation
and management of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks.
Quebec: FAO, June 2000. (FAO Legal Papers Online, 8). Disponivel
em: <http:/ /www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/
Ipo8.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2015. p. 17, para o qual “ [...] the
ascertainment that the consensual nature of international law has
been fully respected by Art. 21 (1). States are only bound by what
they freely committed themselves to. For states only party to the
1982 Convention, the exclusive jurisdiction of the flag state will
continue to apply”; Ainda, nesse mesmo sentido OXMAN, Bernard
H. The international commons, the international public interest and
new modes of international lawmaking. In: DELBRUCK, Jost (Ed.)
New trends in international lawmaking: international ‘legislation’ in the
public interest: proceedings of an International Symposium of the
Kiel Walther-Schiicking-Institute of International Law March 6 to
8, 1996. Berlim: Ducker e Humblot; 1996. p. 21-60. p. 21; FREE-
STONE, David; MAKUCH, Zen. The new international environ-
mental law of fisheries: the 1995 United Nations straddling stocks
agreement. Yearbook of International Environmental Iaw, Nethetlands,
v. 7, n. 1, p. 3-51; 1996. p. 36.; Em sentido contrario DELBRUCK,
Jost. Laws in the public interest: some observations on the founda-
tions and identification of erga omnes norms in international law.
In: GOTZ, Volkmar; SELMER, Peter; WOLFRUM, Ridiger (Ed.).
Liber amicorum Giinther Jaenicke — Zum 85 Geburistag. Berlin: Springer,
1998. p. 17-36. p. 27-28 que defende que o Acordo cria obrigagoes
erga omnes, pois “protecting endangered species is so overwhelm-
ing that no State may be permitted not to comply with the protective
regimes regardless of whether or not it has consented to the crea-
tion of the regime”.

123 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.bt/ccivil_03/decreto/2002/
DA4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 21, n® 2.

124 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convencio
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
DA4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 21, n® 3. A discussio so-
bre a inser¢ido deste artigo na conferéncia preparatério, foi, segundo
BARSTON, Ronald. United Nations conference on straddling and
highly migratory fish stocks. Marine Policy, v. 19, Issue 2, p. 159-166;
1995, p. 164, o tépico que mais causou debates entre os Estados
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relacdo a assuntos de pesca tem sido rotulado como
grande avanco jurisdicional do Acordo de 1995'%. To-
davia, nessa perspectiva, também, nao se pode classifi-
car como afronta ao pacta tertizs. O controle e jurisdigao
do Estado do Porto trata-se unicamente do poder de
soberania e do Estado costeiro sobre os navios anco-
rados em seu territério. Isto é, o Estado parte ndo pre-
cisa aceitar navios que operem a exploragdo pesqueira
de maneira irregular, sob o ponto de vista da conser-
vacdo. Além disso, uma vez atracado voluntariamente,
a embarcaco se sujeita as regras impostas pelo Estado
costeiro, podendo inclusive ser inspecionada pelas au-

toridades locais'*.

Por fim, em quinto lugar, o artigo 33, n® 2 destaca
que “os Estados partes tomardo medidas compativeis
com o presente Acordo e o direito internacional para
coibir as atividades de embarcacSes desfraldando o pa-
vilhdo nacional de nio partes que comprometam a efe-
tiva implementacio do presente Acordo”'?’. Mais uma
vez, como o fez no artigo 17, n® 4, o Acordo estimula
os Hstados partes a influenciarem, por meio dos efeitos
convencionais reflexos, os terceiros a se sujeitarem as

participantes.

125  Nesse sentido FREESTONE, David; MAKUCH, Zen. The
new international environmental law of fisheries: the 1995 United
Nations straddling stocks agreement. Yearbook of International Envi-
ronmental Law, Nethetlands, v. 7, n. 1, p. 3-51; 1996. p. 37.

126 Nesse sentido, destaca PEPE, Lotrenzo Schiano di. Port state
control as an instrument to ensure compliance with international
marine environmental obligations. In: KIRCHNER, Andree. In-
ternational marine environmental law: institutions, implementation and
innovations. Hague: Kluwer Law International, 2004. p. 137-156.
(International Environmental Law and Policy Series, 64). p. 156: “by
exercising their powers to inspect foreign vessels, in fact, port States
not only promote implementation and enforcement by flag States
of existing and applicable international standards and rules, but also
directly fulfill their own basic obligation, enshrined in article 192
of the Montego Bay Convention, to “protect and preserve the ma-
rine environment”. Ja para FRANCKX, Erik. Pacta Tertiis and the
agreement for the implementation of the provisions of the United
Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
relating to the conservation and management of straddling fish
stocks and highly migratory fish stocks. Quebec: FAO, June 2000.
(FAO Legal Papers Online, 8). Disponivel em: <http://www.fao.
org/fileadmin/user_upload/legal/docs/lpo8.pdf>. Acesso em: 13
jul. 2015. p. 20: “Unless a country explicitly agrees by subscribing
to the 1995 Agreement, this particular provision does not bind non-
parties”.

127 BRASIL. Decreto n° 4.361, de 5 de setembro de 2002. Promul-
ga o Acordo para Implementagao das Disposigdes da Convenciao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de
1982 sobre a Conservagio e Ordenamento de Populagbes de Peixes
Transzonais e de Populagoes de Peixes Altamente Migratorios. Dis-
ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/
D4361.htm>. Acesso em: 13 jul. 2015. Art. 33, n® 2.

regras de conservagao pesqueiras. Nesse viés, o Acordo
procura incentivar os signatarios a utilizarem seu po-
der de influéncia sobre terceiros para colaborarem com
a preservacao dos recursos naturais de peixes em alto
mar. O dispositivo nio afronta o principio da pacta ter-
#is, pelo contrario, o objetivo do texto consiste em tdo
somente estimular esses chamados efeitos convencio-
nais reflexos em relacio a terceiros'?,

Analisando-se sistematicamente esses dispositivos
convencionais do Acordo, chega-se a conclusio de que
0 argumento que o texto constitui uma relativiza¢ao do
principio da pacta tfertiis ndo merece acolhimento. Pelo
contrario, uma andlise cuidadosa parece demonstrar
que esse acordo nio cria obrigagdes para terceiros, mas
apenas para os Hstados partes. Por vezes, isso é expli-
citamente indicado pelos termos do Acordo de 1995,
caso em que nao hd maiores duvidas. Em outros casos,
o texto nao ¢é tao explicito, mas, mesmo assim, o con-
texto sugere que os Estados nao tinham a intencao de
abrir novos caminhos no que diz respeito ao principio
da pacta tertiis'®.

Em suma, tem-se que o Acordo de 1995 nao excep-
cionaliza o principio da pacta tertiis para criar obrigacoes
e direitos para terceiros nao signatarios. O que o tex-
to procura consiste em induzir os Estados membros a
influenciar os terceiros para que cumpram voluntaria-
mente as regras de prote¢do e conservagao dos recursos
pesqueiros em alto mar.

128  Nesse mesmo sentido, afirma BASTOS, Fernando Loureiro.
Algumas consideragGes sobre a produgio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo
Correia. Coimbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 333-334: “Ten-
do em consideracio a redacgiao do n® 4 do artigo 17 e do n® 2 do
artigo 33, aos Estados ¢ concedida uma relativa margem de manobra
na escolha das ‘medidas’ que considerem mais adequadas ao objec-
tivo de dissuadir os navios de terceiros Estados de levarem a cabo
‘actividades prejudiciais’. Sdo referidos dois limites a concretizagio
dessas ‘medidas’ o Acordo de 1995 ¢ o direito internacional”.

129 Sobre a questdo, destaca BASTOS, Fernando Loureiro. Al-
gumas consideragoes sobre a producio de efeitos dos tratados de
protecio do ambiente no espago marinho. In: MIRANDA, Jorge
(Coord.). Estudos em homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia. Co-
imbra: Coimbra, 2010. v. 4. p. 301-341. p. 330-331: “A impossibili-
dade de avangar com uma resposta concreta a esses problemas niao
ficou a dever-se, como ¢ evidente, a nenhuma deficiéncia de concep-
¢do ou de redacgio, mas ao facto de os negociadores do Acordo de
1995 nao terem legitimidade para lhe atribuirem efeitos em relagao a
terceiros Estados ndo partes84, em consonancia com o respeito da
regtra da relatividade dos tratados.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, tem-se que nio se vislumbra no
direito internacional uma real superagio do velho prin-
cipio da pacta tertizs nec nocent nec prosunt, pelo qual um
tratado internacional nido gera efeitos para produzir di-
reitos ou obrigacoes a terceiros Estados. Ou seja, regra
geral, os tratados sdo res inter alios acta para os pafses nao
membros.

O atual desenvolvimento do direito internacional
ndo permite a superacdo da regra que os tratados so6
produzem efeitos para seus signatarios. Nao obstante as
disposicoes especiais contidas na CVDT 1969, os pai-
ses s6 estdo vinculados ao que se sujeitarem deliberada-
mente. Isto ¢, existe a possibilidade de tratados criarem
obrigacdes ou direitos a terceiros, mas somente se estes
assim consentirem. Mesmo os tratados internacionais
de extrema importancia para o direito internacional,
como ¢ o caso da Convencao das Nacodes Unidas sobre
o Direito do Mar, ndo tém a capacidade de gerar esses
efeitos em terceiros. A aplicacdo dos dispositivos con-
vencionais da CNUDM fica limitada aos seus signata-
rios, ndo obstante o regime consuetudinario que o texto
positivou ou colaborou sobremaneira para a criacio.
Isto é, o perigo da falta de efetividade do texto nao se
justifica pois, apesar de nio gerar efeitos sobre terceiros,
a CNUDM ja foi ratificada pela maioria dos Estados do
sistema internacional e, em especial, ajudou a criar um
direito costumeiro que se aplica universalmente.

Em relagdo a protecio do meio marinho, tem-se
maior necessidade de aplica¢do das normas protetivas a
todos os sujeitos. Isso ocorre em virtude da necessida-
de de efetivacao dos tratados que versam sobre as ma-
térias de conservacdo dos recursos naturais e prote¢ao
do ambiente marinho serem aplicados de modo mais
universal, sobretudo no que diz respeito ao alto mar,
em razdo da sua natureza juridica, os tratados precisam
receber efetivagao maior, visto que ¢ imperativo, para a
prote¢io ambiental da regido, que todos cooperem. De
outra maneira, um texto que verse sobre a conservagiao
de determinada espécie, por exemplo, ficaria sem efica-
cia e perderia seu objetivo.

Entretanto, mesmo para essas situa¢bes, nio se pode
admitir o afastamento do pacta tertiis, sob pena de alguns
Estados criarem normas aplicaveis a terceiros que niao
as consentiram. Isso seria excessiva afronta ao principio
da autonomia da vontade e da liberdade soberana dos

Estados no sistema internacional. Dessa forma, o que
se pretende nesses casos € influenciar o comportamento
de terceiros Estados para se sujeitarem as normas de
conservagao e protecao marinhas. Todavia, deve ficar
claro que esses tratados tém o condao apenas de produ-
zir efeitos convencionais reflexos em relagdo a terceiros
e ndo obriga-los a cumprir compromissos ou dispositi-
vos convencionais aos quais nao estio vinculados.
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Resumo

Bem publico mundial, patriménio comum da humanidade e bens co-
muns sdo conceitos utilizados para compreender politicamente e legalmente
o regime dos recursos marinhos. Contudo, esses conceitos sio limitados em
sua capacidade de delimitar as obrigacoes dos Estados e das Organizacoes
Internacionais pela conservacio desses recursos. Mesmo que o conteudo
desses termos possa ser questionado, eles direcionam, por meio de suas abs-
tracoes, o debate relacionado aos recursos marinhos. A existéncia desses
termos, cientificamente ou nio, nao pode ser ignorada. Para entender a con-
tribuicdo desses conceitos para os debates juridicos relacionados a preser-
vacao dos recursos marinhos, eles devem estar articulados com obrigaces
mais precisas tais como a obrigacio de cooperar e a obrigacdo de diligéncia.
Nesse sentido, esse artigo analisa como esses conceitos podem ser com-
binados com obrigacGes mais especificas para que tenham aplicagio mais
convincente e dtil no que concerne a preservagio dos recursos marinhos.

Palavras-chave: Preservagio dos recursos marinhos. Diligéncia. Coope-
ragao. Obrigacdes.

ABSTRACT

Global public goods, common heritage and global commons are con-
cepts used to understand the legal and the political regime of marine re-
sources. However, these concepts are limited when it comes to determine
the obligations of States and International Organizations regarding marine
resources conservation. If, for this reason, their intrinsic purpose can be
questioned, these concepts nevertheless dominate, in their abstraction, the
debate on marine resources. Their existence, whether cientific or not, can
therefore not be denied or ignored. To understand what they can concretely
offer to the legal discussions on marine resources, they must be articulated
with the more precise legal obligations such as the obligation to cooperate



and the duty of due diligence, as applied to marine re-
sources. Accordingly, this article studies how these con-
cepts can be combined to more concrete obligations so
as to have a convincing application.

Keywords: Marine resources preservation. Due diligen-
ce. Cooperation. Obligations.

1. INTRODUCAO

A proliferacdo de termos vagos e imprecisos dificul-
ta e posterga a delimitacdo de obrigacoes relacionadas
a preservagdo do meio ambiente marinho. Conceitos
como bem puiblico mundial, bens comuns e patrimo-
nio comum da humanidade estio muitas vezes des-
conectados de normas capazes de implementa-los. O
debate relacionados a tragédia dos comuns' permanece
atual, principalmente quando se analisa as estatisticas
do aumento da superexploraciao de recursos marinhos
em alto-mar” e a busca desenfreada pela exploragio de
recursos em regides indspitas como o Artico e a An-
tartica’. E relevante, portanto, fazer breve apresentacio
dos conceitos sobre bem publico mundial e a relagio
deste com os recursos marinhos vivos e nao vivos, e a
delimitacio das obrigacdes internacionais relacionadas
a preservagio dos recursos marinhos.

1 Ver sobre o tema: OSTROM, E. Governing the commons, the evolution
of institutions for collective actions. Cambridge: Cambridge university Press,
1990; HELLER, M. A. The Tragedy of the Anticommons: Property in
the Transition from Marx to Markets. Harvard Law Review, 111, p. 622,
1998. p. 622 ets; LOGEAT, C. Les biens privés affectés a I'utilité publique.
Paris: I’harmattan, 2011; PARANCE, Béatrice; VICTOR, Jacques de
Saint. Repenser les comuns. Paris: CNRS éd., 2014.

2 Ver sobre o tema, por exemplo, as estatisticas elaboradas pela
FAO sobre a pesca em alto-mar. Disponivel em: <http://www.fao.
org/fishety/statistics/en>. Acesso em: 05 maio 2015.

3 Ver sobre o tema as seguintes noticias: Euronews, 13 de maio de
2015. Shell recebe luz verde para a prospegio no Artico. Disponivel
em:<http://pt.euronews.com/2015/05/13/shell-recebe-luz-verde-
para-a-prospecao-no-artico/>. Acesso em: 10 maio 2015 ; The New
York Times, 12 de maio de 2015.Aumentando barreiras em Seat-
tle para repelir gigante petrolifero. Disponivel em:<http://www.
nytimes.com/2015/05/12/us/grabbing-paddles-in-seattle-to-ward-
off-an-oil-giant.html?_r=5>. Acesso em: 20 maio 2015. Para andlise
de estatisticas na Antartica ver: <https://www.ccamlr.org/en/docu-
ment/publications/ccamlr-statistical-bulletin-vol-25>. Acesso em:
15 jun. 2015. Ver ainda: REID, Keith. Conserving Antarctica from
the Bottom Up: Implementing UN General Assembly Resolution
61/105 in the Commission for the Conservation of Antarctic Ma-
rine Living Resources (CCAMLR). In: Ocean Y.B, n. 25 (131), 2011;
ROSSI, Christopher R. A particular kind of the grotian tendency
and the global commons in a time of high arctic change. In: Int’l L.
& Int'l Rel, n. 11 (1), 2015.

De modo geral, a terminologia bens publicos mun-
diais nio ¢é clara e muito menos precisa. O termo tem
sido utilizado e citado em textos juridicos em areas
como saide’, meio ambiente’, comércio®, informacio’
e, por ter sido utilizado reiteradamente, justifica-se a
analise da funcido e do conteudo deste. O conceito tem
como origem os trabalhos de alguns economistas®. As
organizagdes internacionais contribuiram, considera-
velmente, com o debate sobre o termo desde a publi-
cagdo do Programa das Nacoes Unidas para o Desen-
volvimento (PNUD) em 1999 intitulada Les biens publics
a léchelle mondiale: la coopération internationale au XXléme
siecle’. Esse relatorio foi seguido por outros documen-
tos do PNUD" ¢ por documentos realizados por outras

4 Ver: BOIDIN, Bruno. La santé, bien public mondial ou bien march-
and: réflexions a partir des expériences africaines. Villeneuve d’Ascq:
Presses Universitaires du Septentrion, 2014; GARTNER, David.
Global public goods and global health. Duke J. Comp. & Intl L., n.
22 (303), 2011-2012.

5 Ver: MORGERA, Elisa. Bilateralism at the Service of Commu-
nity Interests? Non-judicial Enforcement of Global Public Goods
in the Context of Global Environmental Law. The European Jonrnal
of International Law,v. 23, n. 3, p. 748-753, 2012; MEYER, Timothy.
Global public goods, governance risk and international energy. Duke
J. Comp. & Int] L., v. 22, n. 319, 2011-2012; KRISCH, Nico. The
decay of consent: international law in an age of global public goods.
The American Journal of International Law, v. 108, n. 1, p. 16-21, jan.
2014.

6 STAIGER, R.\. Report on the International Trade Regime for the
International Task Force on Global Public Goods. 2006. Disponivel em:
<http:/ /www.regeringen.se/contentassets/4e7cc9afcd2444d38d5
b507bb6cf9b49/ global-public-goods-international-trade>.  Acesso
em: 10 jun. 2015; MAVROIDIS, Petros C. Free Lunches? WTO as
Public Good, and the WTO’s View of Public Goods. The European
Journal of International Law, v. 23, n. 3, p. 731-742, 2012; CAFAGGI,
Fabrizio. Private regulation and the production of global public
goods and private ‘bads’. The Eurgpean Journal of International Iaw, v.
23, n. 3, p. 695-718, 2012; PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Interna-
tional Economic Law, “Public Reason” and Multilevel Governance
of Interdependent Public Goods”. Journal of International Economic
Law, n. 14, p. 23-76, 2011.

7 Ver: DG/99/2/KM, UNESCO, Discurso de Koichiro Mat-
suura, Diretor geral na ocasido do Sommet mondial des régulatenrs sur
Internet et les nonveanx services. UNESCO, 30 nov. 1999.

8  Ver os trabalhos de P. Samuelson, nos anos 50. Ver ainda:
HEATHCOTE, S. Les biens publics mondiaux et le droit interna-
tional. Quelques réflexions a propos de la gestion de 'intérét com-
mun. I.’Observatenr des Nations Unies, n. 13, p. 143, 2002. Ver o texto
do Bodansky que retoma a origem do termo nos textos de David
Hume e de Adam Smith: BODANSKY, Daniel. What’s in a Con-
cept? Global Public Goods, International Law, and Legitimacy. The
Eunropean Journal of International Law, v. 23, n. 3, p. 652—654, 2012.

9  Ver sobre o tema: KAUL L.; GRUNBERG, I.; STERN, M. A.
International Cooperation in the 215t Century. Oxford: Oxford University
Press, 1999.

10 Ver, por exemplo: KAUL, Inge et al. Providing Global Public
Goods: Managing Globalization. New York: Oxford University Press,
2003.
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organizacoes como o Banco Mundial'. Outras institui-
¢oes nacionais também se dedicaram a trabalhar o con-
tetdo do bem publico mundial no ambito, por exemplo,
da ajuda ao desenvolvimento'?.

Observa-se que o termo tem sido utilizado para
tratar de desafios de amplitude mundial, com peculia-
ridades para cada drea tematica”. Alguns artigos juri-
dicos abordaram o tema sob as seguintes perspectivas:
demonstrar as deficiéncias institucionais gerais no con-
texto do direito internacional publico para enquadrar
os bens publicos mundiais, tais como a centralidade do
consenso nas negociacdes dos sujeitos de direito in-
ternacional'®, a capacidade e os limites de tratados bi-
laterais em contribuir com a gestio dos bens publicos
mundiais® e a necessidade de instrumentos processuais
e substancias para a implementa¢do dos objetivos do
termo'’; analisar como o direito internacional pode con-
tribuir com questdes de governanca e de legitimidade
das institui¢bes para organizar a gestio desses bens'’;
conectar os bens publicos mundiais a obrigacdes erga
ommes'®; avaliar questoes especificas como a gestio da

11 BANCO MUNDIAL. Effective Use of Development finance for In-
ternational Public Goods. Global Development Finance, Washington
DC, 2001.

12 Ver por exemplo : AGENCIA FRANCESA DE DESEN-
VOLVIMENTO. Biiens publics mondiaux et développement : de nouveaux
arbitrages pour I'aide ?. Documento de trabalho n. 3, Paris, sept.
2005.

13 Ver sobre o tema: BODANSKY, Daniel. What’s in a Concept?
Global Public Goods, International Law, and Legitimacy. The Euro-
pean Journal of International Law,v. 23, n. 3, p. 651-668, 2012.

14 KRISCH, Nico. “The decay of consent: international law in
an age of global public goods”. The American Journal of International
Law, v. 108, n. 1, p. 1-40, jan. 2014.

15  MORGERA, Elisa. “Bilateralism at the Service of Community
Interests? Non-judicial Enforcement of Global Public Goods in
the Context of Global Environmental Law”. The European Journal
of International Law, v. 23, n. 3, p. 743-767, 2012.

16 NOLLKAEMPER, André. “International Adjudication of
Global Public Goods: The Intersection of Substance and Proce-
dure”. The Enrgpean Journal of International Law,v. 23 n. 3, p. 769- 791,
2012.

17~ SHAFFER, Gregory. “International Law and Global Public
Goods in a Legal Pluralist World”. The European Journal of Inter-
national Law, v. 23, n. 3, p. 669-693, 2012; BODANSKY, Daniel.
“What's in a Concept? Global Public Goods, International Law, and
Legitimacy”. The European Journal of International Law, v. 23, n. 3, p.
653, 2012. No mesmo sentido: CAFAGGI Fabrizio, CARON, Da-
vid D. “Global Public Goods amidst a Plurality of Legal Orders: A
Symposium”. The European Journal of International Law, v. 23, n. 3, p.
645, 2012.

18 BODANSKY, Daniel. “What’s in a Concept? Global Public
Goods, International Law, and Legitimacy”. The European Journal of
International Law, v. 23, n. 3, p. 653, 2012. Ver ainda: BENZING,
Markus. Community Interests in the Procedure of International

producio de energia'®. Uma perspectiva que merece set
analisada, e que nao foi objeto de um estudo atilado,
refere-se a articulacdo de obrigagdes proprias e precisas
ao conteudo dos bens publicos mundiais, objeto sobre
o qual esse artigo pretende se aprofundar no que con-
cerne a gestao dos recursos marinhos.

As caracterfsticas principais dos bens pablicos mun-
diais constituem a nio rivalidade e a nio exclusividade®.
Significa dizer que nao existe rivalidade entre potenciais
utilizadores do bem, pois todos poderiam utiliza-lo sem
reduzir a disponibilidade deste para o uso de outros in-
teressados. Contudo, a terminologia bem publico mun-
dial parece nao ser a mais adequada, pois, nos termos
do dicionario Salmon de diteito internacional pablico?,
0 bem é um « elemento mével ou imovel suscetivel de
aproptia¢cdo”», o que pode parecer estar em contradicio
com a no¢iao de bem publico mundial. Além disso, pu-
blico se opbe, normalmente, a privado. Para um jurista,
o adjetivo evoca a dominialidade publica, caracterizada
pela inaliabilidade desta. Tendo procedéncia do direito
interno, a distingao entre publico e privado nio pode ser
transposta sem modificagdes ao ambito internacional.
O adjetivo mundial é, sem duvida, a parte do tripé que
resulta em menos dificuldade. Ele marca a escala global
da questao. No entanto, global é muitas vezes apenas
uma das perspectivas de acdo para um problema. A ges-
tio dos oceanos, por exemplo, é multiescalar, indo do
local ao global simultaneamente. Dito de outra forma,
mesmo que mundial, um bem publico necessita de aciao
nas esferas local, nacional e internacional.

Pode-se questionar, ainda, de que modo o termo
“puablico” difere-se do termo “comum”. Por que falar
de bem publico ao invés de bem comum, considerando-
-se que o termo “publico” no tem sentido na ordem ju-
ridica internacional enquanto o termo “comum” ja esta
juridicamente consagrado (interesse comum da huma-
nidade, patriménio comum da humanidade, etc.)? Mas,
mesmo que “comum’ ja esteja juridicamente consagra-

Courts and Tribunals. The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, n. 5, p. 374, 2006.

19 MEYER, Timothy. Global public goods, governance risk and
international energy. Duke |. Comp. & Intl 1., v. 22, n. 319, 2011-
2012.

20 BODANSKY, Daniel. What’s in a Concept? Global Public
Goods, International Law, and Legitimacy. The European Journal of
International Law, v. 23, n. 3, p. 652, 2012.

21 SALMON, ]. (Dit.). Dictionnaire de droit international public. Brux-
elles: Bruylant, 2001. p. 126.

22 O texto original tem o seguinte conteido: Elément mobilier
ou immobilier susceptible d’appropriation.
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do, qual ¢ essa comunidade?®. Nio ha comunidade juri-
dica que represente a comunidade sociolégica, mais ou
menos existente, que esteja submetida 2 mesma ordem
juridica™.

Segundo o PNUD, o termo publico ¢ justificado pelo
triangulo de publicness no qual se inscrevem esses bens.
Mais precisamente, o bem publico mundial é trés vezes
mundial: piblico em seu consumo, € 0 acesso a esse bem
¢ livre e nao exclusivo; publico no processo de partici-
pacdo, processo politico aberto e inclusivo; publico na
distribuicao de privilégios, diante da qual todos podem
se beneficiar”. Constata-se que, atualmente, raros sio
os bens publicos mundiais que possam refletir, simul-
taneamente, essas trés caracteristicas. Esses objetivos
s6 poderdo ocorrer no contexto da existéncia de uma
sociedade internacional, sendo esta apenas um projeto
e nio uma realidade. Em suma, o bem publico mundial
ainda ndo exprime regime juridico peculiar, especifico.
Trata-se de qualificacdo nao juridica, apesar das diversas
referéncias em diferentes areas do direito internacional.
Hssa constatacdo nao significa que no possam ser atri-
buidos compromissos e obrigacbes especificas para a
gestio dos chamados bens publicos mundiais. E possi-
vel vinculd-los, por exemplo, a terminologias consolida-
das no direito internacional que possuem algumas das
caracteristicas dos bens publicos mundiais.

No que tange aos recursos vivos € nao vivos mari-
nhos, a terminologia bem publico mundial encontra pa-

rentesco no ambito dos recursos marinhos no conceito

26

patrimonio comum da humanidade®, com relacdo aos

23 JOUANNET, E. ’idée de communauté humaine. In: AR-
CHIV'ES de philosgphie du droit. 1.a mondialisation entre illusion et
utopia. t. 47 , p. 191.
24 JOUANNET, E. ’idée de communauté humaine. In: AR-
CHIV'ES de philosgphie du droit. 1.a mondialisation entre illusion et
utopia. t. 47, p. 191.
25 PNUD. Providing Global Public Goods: Managing Globalization
25 Questions & Answers. New York: UNDP/ODS, 2002, p. 3-5.
Disponivel em: <http://web.undp.org/globalpublicgoods/globali-
zation/pdfs/ques-ans.pdf>. Acesso em: 10 maio 2015.
26 Ver sobre o tema: MERCURE, PE I’échec des modeéles de
gestion des ressources naturelles selon les caractéristiques du con-
cept de patrimoine commun de ’humanité. Revue de droit d’Ottawa/
Ottawa Law Review, v. 28, p. 45, 1996- 1997; TREBULLE, EG. La
propriété a 'éprenve du patrimoine commun: le renouveau du domaine uni-
versel. Etudes offertes au professeur Malinvaud, Lexis Nexis. 2007;
FRANCKX, Erik. The International Seabed Authority and the
Common Heritage of Mankind: The Need for States to Establish
the Outer Limits of their Continental Shelf. The International Journal
of Marine and Coastal Lan, n. 25, p. 543-567, 2010;

LODGE, Michael W. The Common Heritage of Mankind. The
International Journal of Marine and Coastal Law, n. 27, p. 733-742, 2012;

fundos marinhos; e no termo bens comuns® utilizado
para caracterizar recursos sobrejacentes aos fundos ma-
rinhos. Diante de um contexto no qual o patriménio
comum da humanidade tem vocagio para ser aplicado
40 espacos ou aos recursos, nao ¢ necessariamente o
caso do bem publico mundial. No caso deste, a sua uti-
lizacao nao estd conectada a internacionalizac¢io ou a
apropriacio de um bem, mas a efetiva cooperagio para
a efetiva e concreta gestao deste. Por esse angulo, o
termo pode complementar ¢ ampliar o conteudo dos
termos patriménio comum da humanidade e bem co-
mum para corresponder, mais precisamente, a nogao de
cooperacio para a preservacao do recurso®. Esse efeito
de cooperacio pode ser constatado em regimes de res
communis, nos chamados bens comuns. Por outro lado,
o regime do patriménio comum da humanidade se dife-
rencia do conceito de bem publico mundial em virtude
da possibilidade de uso exclusivo dos fundos marinhos
em determinadas circunstancias. Contudo, essa possibi-
lidade de uso exclusivo por meio, por exemplo, de con-
tratos de exploracio dos fundos marinhos, nao afasta
a utilidade da analise de instrumentos que possam im-
plementar a obrigacdo de cooperagio patra a gestao dos
recursos marinhos no ambito da apropriacdo particular
ou coletiva®.

NOYES, John E. The common heritage of mankind: past, present,
and future. Denw. |. Int] L. & Pol’y, n. 20, 447, 2011-2012; BASLAR,
Kemal. The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law. Hague: Nijhoff Publishers, 1998; SHACKELFORD, Scott J.
The Tragedy of the Common Heritage of Mankind. Stan Envt/ 1],
n. 28, 2009; JOYNER, C. Legal Implications of the Concept of the
Common Heritage of Mankind. Int7 & Comp. 1.0, n. 35, 1986.

27 PARANCE, Béatrice; VICTOR, Jacques de Saint. Repenser les
comuns. Paris: CNRS éd. 2014; DEBLOCK, Christian; DELAS, Ol-
ivier. ILe bien commun comme réponse politique a la  mondialisation. Brux-
elles: Bruylant, 2003; GORDILLO, José Luis. La Proteccion de los
bienes comunes de la humanidad: un desafio para la politica y el derecho
del siglo XXI. Madrid: Editorial Trotta , 2006; KU, Charlotte. The
Concept of Res Communis in International Law.  History of Eurgpean
Ideas, v. 12, n. 4, 1990.

28 A relevancia do conceito bem publico mundial para a cooper-
acao ja foi destacada por alguns autores a exemplo de: BARRETT,
Scott. Why Cogperate? The Incentive to Supply Global Public Goods.
Oxford: Oxford University Press, 2007; CAFAGGI Fabrizio, CA-
RON, David D. Global Public Goods amidst a Plurality of Legal
Orders: A Symposium. The European Journal of International Law, v.
23, n. 3, p. 645, 2012. Sobre a conexao entre a preservacido do meio
ambiente e a necessidade de cooperagio ver: MORGERA, Elisa.
Bilateralism at the Service of Community Interests? Non-judicial
Enforcement of Global Public Goods in the Context of Global
Environmental Law. The European Journal of International Iaw, v. 23,
n. 3, p. 748-753, 2012.

29  Sobre o tema do regime da propriedade individual e coletiva
no contexto dos bens puiblicos mundiais ver: CAFAGGI, Fabrizio.
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Em suma, efeito atil da terminologia bem publico
mundial, no ambito dos recursos marinhos, consiste em
articular os termos ja consagrados no direito internacio-
nal publico para amplia-los por meio da conexao a obri-
gacdes relacionadas a preservagdo dos recursos. Entre
as obrigacoes especificas consolidadas em direito inter-
nacional, podem ser citadas a obrigacdo de cooperar e
a obrigacdo de due diligence. Outras obrigacGes poderiam
ser citadas, tal como a obriga¢ao de agir em conformi-
dade com o principio da precaucio™. No entanto, nao
se pode afirmar que a obrigacio citada ja esteja consoli-
dada no direito internacional. Outro critério de selecio
das obrigacGes consistiu no possivel impacto nacional
e internacional da obrigacio, o que ¢é aplicavel as duas
obrigacdes mencionadas. Assim, é relevante analisar a
configuracdo da obrigacdo de cooperacao (1) e de due
diligence (2) no contexto da preservacao dos recursos do
meio ambiente marinho, considerando-se que ha limites
consideraveis para essa operacionalizagdo.

2. Os LIMITES DA OPERACIONALIZACAO DA
OBRIGAGCAO DE COOPERAR PARA A PRESERVAGCAO
DO MEIO AMBIENTE MARINHO

O conteudo de gestio do bem publico mundial ain-
da ndo contribui com a operacionalizacdo da obrigacao
de cooperar para a preservacio do meio ambiente ma-
rinho. Considerando que o termo bem publico mundial
ainda nao ¢ juridicamente operatorio, outros termos cuja
utilizacio seja mais consolidada no direito internacional
devem ser analisados. Os bens comuns, por exemplo,
possuem contorno juridico mais claro no que concerne
ao regime aplicado aos recursos marinhos existentes no
alto-mar”'. Por sua vez, o termo patriménio comum da

Private regulation and the production of global public goods and
private ‘bads’. The European Journal of International Law, v. 23, 1. 3, p.
703-707, 2012. Ver, especificamente, p. 796.

30 Sobre o tema ver: MALJEAN-DUBOIS, Sandrine. The
Role of International Law in the Promotion of the Precaution-
ary Principle. Disponivel em: <http://wwwiales-aides.com/
uploads/1/3/9/6/13963183/the_role_of_international _law_
in_the_promotion_of_the_precautionary_principle_-_sandrine_
maljean-dubois.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2015; MARR, Simon. The
Southern Bluefin Tuna Cases: The Precautionary Approach and
Conservation and Management of Fish Resources. Ewuropean Journal